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. B 5FOBJETIVO, PRIMORDIAL-DA LIGIFAGAD, E AS DUAS ALTERNATIVAS ENCONTRADAS NO ART. 22, §,2°, SE
, e ;;T;’“*Fslq*gm’;gggizgcw‘qx\s,;“ ABILITA A" QUALQUER INTERESSADO CONCORRER EM BUSCA DO OBJETO'LICITADO
z 7 PELA:ADMINISTRAGAOEUBLICA,
é = ¥ RR'AIERARGUIA NORMATIVA,-COMG-SUBSIDIO AQ PRINCIPIO DA LEGALIDADE, IMPOE A DEFERENGIA DO

" 1.5, [NSTRUMENTO CONVGCATORIO AO.QUE DETERMINA A LEI'QUE 'O REGULAMENTA,NO CASO, A LE! FEDERAL
*"ik¥.g'666. DE.21:DE JUNRODE1993. UM DEVE SE ADEQUAR AD OUTRO, CONQUANTO, QUE ESSE.INSTRUMENTO
‘CONVOGATORIO; CONTINUE SUBMISSO, SEM CRIARALTERNATIVAS ONDE NAQPOSSAM SER ‘ADMITIDAS. O
*EDITAL AO. EXIGIR COMO'FORMA DE H‘@lﬁi@@,«OpO@M;@OSMé ELENCADOS'6OMO-OBRIGATORIOS'NA
LEGISTAGAO VIGENTE, ‘GRIA, EMPECILHOS. 'E: DIMINUI ' A~ COMRETICAO" PARA° UMA PROPOSTA MAIS
VANTAJOSA AO MUNICIRIO, SEM, @qmtup,oresmyﬁnR:Aﬁﬁa'r;cugggi&g,DE TANTAS OUTRASINTERESSADAS

. BUEPREENCHAM OS-REQUISITOS E CONTRARIARA AS'PERSPICUAS DISPOSIGOES-LEGAIS CONTIDAS NA LEI

¢ MPZATI\LEQ.?“EVlngch_ﬂbo*eo]ylo‘fllg’ecm‘. A'DISPOSIGAO DO-ITEM-DO EDITAL.
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] s, -EOl" ‘RELA COMISSAO: DE 'LICITAGAO A HABILITAGAD.DA EMPRESA ARRAZOANTE SOB
. %7 ™ ALEGATIVA.DE>DESCUMPRIMENTO 0O EDITAL MESMQ TENDO CUMPRIDO TOBOS OS, REQUISITOS LEGAIS
b .t “EXIGIDOS CERCEANDO, ASSIM-O°DIREITO A SEGUIR AS FASES SUBSEQUENTES E AVPLIAR-A COMPETIGAO

s’ O PARA'A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA A’ADMINISTRAGAO'E FUTURA EXECUGAO CONTRATUAL.
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¥+ EEiToINAO'SO.NO SERTIDO DE SE AFERIR:SE.A LICITANTE ATENDEU.OU:NAO.O EIM PUBLICO:OU SE OMITIU

« © + . INEORMAGOES:IMPORTANTES OU‘DESATENDEU:QUESITOS DO EDITAL; MAS TAMBEM, E, SOBRETUDO, SE O
MESMOZTRATAMENTO 'E JULGAMENTOFOI-EMPREGADO AOS. DEMAIS CONCORRENTES, ‘SE'A COMISSAQ
% DESCLASSIFICA UMA LICITANTE POR DEIXAR DE ATENDER AO EDITAL POR;EXIGENGIAS: DEMASIADAS “JA
* /DECI'ARADAS "ILEGAIS EM ACORDAGS DO, TCU, RESTA  GLARG™ A’ FRUSTRAGAO DO CARATER
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~ ~FINALIDADE UNICA.E EX

IMAGINE' APRESENTANDO, 05 DOEUR EXIG 0 LET
JMAGINE APRE:! ,0S-DOCUMENTOS EXIGIDOS E AO;ARREPIO DALEI SEREM DESCONSIDERADQI
[BEL PRAZER-DA COMISSAO.DE LICITAGAO PARX'SATISFAZER INTERESSES OBSCUROS.

g‘éﬁ%%%éis DO TC( E (LEGAL, A EXIGENCIA DE _COMPROVAGAO DE ATIVIDADE OU DE A
’Eiéjﬁ‘ﬁéAfo, S LOCAL ESPECIFICO QUE, MPORTEM EM" RESTRIGAQ" RO GARATER, COMPETITIV
P ey ALVO SE- DEVIDAMENTE JUSTIFIGADA SUA NECESSIDADE PARA A PEREEITA EXECUGA

Py ITADO, NOS TERMOS DO DiSPOSTO NO'§ 5° DO ART,30,D 993. ACORDAO 855/20

A LEI'N® 8.666/1

Pl Iy (¢ ¥ g - G p o 2,
PLENARIO (SUMARIO) NAO GARACTERIZA CERCEAMENTO DIE COMPETITIVIDADE AEXIGENCIA D ATESTADO
i ESPECIFICIDADES DO

BE REALIZACAO ANTERIOR POS 'SERVIGOS

‘OBJETQ ‘A’JUSTIFICAMTALLEXIGE 'NCORDAQ 217212008 PLEN
e A28 TALEXIGENCIA.'ACORDAQ, 21722008 PLEN
OE, COMPROVAGAO DAfCAPf‘)’{CIBAD'E 1E§:N1bo,g“e‘ismci‘qfr§’e|: f

s

‘A "SEREM LICITAD! AS“,«;},QUAUDQ AS E )
ARIO.(SUMARIO) E CABIVEL A EXIGENCIA
EDIANTE ATESTADOS, SENDO ADMITIDA,

INCLUSIVE, A POSSIBILIEADE e e N Dt GUANTITATIVOS, MINIMOS & :NDO AD
INGLUSIVE,-A | DE DE EXIGENCIAS DE QUANTITATIVOS MINIMOS EPRAZOS MAXIMOS PARA ESSA
§ PALE WE EALLE] A - AT} . MINIMO: w
‘COMPROVAGAO, DESDE-QUE DEMONSTRADA A ADEQUAGAO EPERTINENCIA DE TAL EXIGENCIA EM RELACAO
' POSIGAO’DE'LIMITE PARA A

AO'OBJETO LICITADO. ACORDAO 1417/2008 PLENARIO (SUMARIG) E VEDADA A IMIF

ARA FINS DE

QUANTIDADE  DE ATESTADOS OU DE CERT/DOES DE’ EXECUGAO .DE SERVICOS PA ]
SEU OBJETIVO -FOR, TAO-

COMPROVAGAG DE QUALIFIEAGAO TECNICA DOS LICITANTES QUANDO O
LIZADOS PELA LICITANTE TEM

SON ) e =N
MENTE, VERIFICAR SE ‘0S EMPREENDIMENTOS ANTERIORMENTE REA

DIMENSAQ, SEMELHANTE A 'DO, ©BJETO_ DO C

ERTAME, EXCETUADA A HIPOTESE EM QUE TAL LIMITAGAO
ATADA 'DETENHA O

TENHA POR FINALIDADE UNICA E. EXELUSIVA GARANTIR QUE A EMPRESA CONTR

&

APLICADA: ACORDAO 1230/2008 PLENARIO (SUMARIO) E NECESSARIA A

(S,

ATESTAD

ey

O QUE DEMONSTREHAVER O'LICITANTE EXEC
ATES ‘ ] ISTRE A UTADO OBJ
ADO ‘DA LICITAGAO. ACGRDA® 607/2008 PLENARIQ (SUMARIO) A ADEQUAG

NTES A METODOI;OGIACONSTR!,{TIVA A SER

CONHECJMENTO TECNICO E A CAPACIDADE GPERACIONAL INERE A
] ADMINISTRAGAO DE

EXIGENCIA PELA

ETO.COM ‘CARACTERISTICAS SIMILARES

A0 DE EXIGENCIAS DE
0 OBJETO LICITADO

BV SERTAQ DA APTIDAQ PARA DESEMPENHO DE ATIVIDADE COMPATIVEL COM J
R PLENAMENTE DEMONSTRADA, SOB RISCO DE RESTRIGAO INJUSTIFICADA DO CERTAME,
19,1, DA LEI N° 8.666/1993. ACORDAQ

CARACTERIZANDO VIOLAGAO ADS PREGEI
'CARACTERIZAN Y C ECEITOS
601/2008'PLENARIO (SUMARIQ)411 LICITAGOES

VEDADA AEXIGENCIA DE REGISTRO DE ATESTADQ DE CAPACITAGAO T

DISPOSTOS NO ART. 3° § ) i
E CONTRATOS - ORIENTAGOES E JURISPRUDENCIA DO TCUE
£CNICA E PROFISSIONAL EM AREA DE

ARIO (SUMARIO) A

ATUAGAO INCOMPATIVEL COM O OBJETO 18 A
. ) . OB DA LFIEITAGAO. ACORDAO 2656/2007 PLEN i
EXIGENCIA-DE QUANTIDADE DE ATESTADOS PARA COMPROVAGAO TECNICA NAC DEVE IMPOR LIMITAGAO

5 A

‘DESNECESSARIA A0 ROL DE INTERESSADO

'2394/2007 PLLENARIO (SUMARIO) E VEDADA A IMPOSIGAO DE LIMITE PARA A QUAN

S EM PARTICIPAR DQ CERTAME LICITATORIO. ACORDAO
TIDADE DE ATESTADOS OU

'DE CERTIDOES-DE EXECUGAO DE SERVIGOS PARA FINS D A A CA
£ CERTID! | I E COMPROVAGAO DE QUALIFICAGAO TECNICA DOS
LICITANTES QUANDO O SEU OBJETIVO FOR, TAO:SOMENTE, VERIFICAR SE OS EMPREENDIMENTOS

*ANTERIORMENTE REALIZADOS PELA LICITANTE TEM DIMENS

> ' !

EXCETUADA A -HIPOTESE EM QUE TAL LIMITAGAO TENHA PO

QUE_ A EMPRESA CONTRATADA DETENHA O CONHECIMENTO ] (
SER APLICADA. ACORDAO 2359/2007 PLENARIO (SUMARIO) O

JNERENTES A METODOLOGIACONSTRUTIVA A

AG[SEMELHANTE A DO OBJETO DO CERTAME,
R'FINALIDADE UNICA E EXCLUSIVA GARANTIR
O TECNICO E A CAPACIDADE OPERACIONAL

RECONHECIMENTO DOS ATESTADOS DE EXECUGAO DE SERVIGOS DE ENGENHARIA RELATIVOS A
‘CONSORCIO DEVE RESTRINGIR-SE AQ' PERCENTUAL DE PARTICIPAGAO FINANCEIRA E A PARCELA DE

®

'SERVICOS EXECUTADA ATRIBUIVEIS UNICA E EXCLUSIVAMENTE A EMPRESA DELE

[0 (SUMARIO} O ESTABELECIMENTO DE REQUISITO DE

ANTEGRANTE. ACORDAO 2299/2007 PLENAR d
E ATESTADOS E POSS|VEL DESDE QUE REPRESENTE UM

“APRESENTACAO DE UM NUMERQ MINIMO D

“EQUILIBRIO, ENTRE A MANUTENGAO DO CA

RATER COMPETITIVO DA LICITACAO E O INTERESSE DA
IGOS. ACORDAO 2194/2007 PLENARIO (SUMARIO)

ADMINISTRAGAQ EM GARANTIR A BOA EXECUGAO DOS SERV!

ATESTADOS

A SEREM ACEITOS PELA ADMINISTRAGAO, A TITULO DE

A LIMITAGAO DO NUMERO DE ] :
QUALIFICAGAD TECNICA NAS LlClTA(;pEs, SOMENTEPODE SER ACEITA NOS CASOS EM QUE TAL EXIGENCIA
RANTIR A'EXECUGAO DO CONTRATO, A SEGURANGA E PERFEICAO DA OBRA OU

‘SEJA NECESSARIA-PARA GAI E
.DO'SERVIGO; A REGULARIDADE DO FORNECIMENTO, OU O ATENDIMENTO DE QUALQUER OUTRO INTERESSE
PUBLICO, DEVENDD TAL RESTRIGAO SER JUSTIFICADA NO PROGESSO ADMINISTRATIVO RELATIVO A

36/2007 PLENARIO (SUMARIO) REQUEIRA, AO ESTABELECER EXIGENCIAS PARA

LICITAGAO. ACORDAO 16

COMPROVAGAO DE APTID ,
CERTIDOES, VEDADAS AS LIMITAGOES DE
ESPECIFICOS OU QUAISQUER-OUTRAS NA

AO PARA PRESTAR OS SERVIGOS, A APRESENTAGAO DE ATE

: S STADO
= TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 412 TEMPO, EPOCA, Lé’cﬁg
O_PREVISTAS EM LEI, QUE INIBAM A PARTICIPAGAO DA LICITAGAO

A EXEMPLO, DA FIXAGAO BE EXPERIENCIA MINIMA DOS Plior-‘ns%tonms SEM JUSTIFICATIVA TECNICA QUE A

AMPARE, EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NOS §§ 17, 3° E 5°

O ART. 30 DA LEI N° 8,666/1993. ACORDAOD

'890/2007 PLENARIO (SUMARIO) E ILEGAL A VEDAGAO DE SOMATORIO DE ATESTADOS PARA FINS DE
NTES, NOS CASOS EM QUE A APTIDAO TECNICA DAS EMPRESAS PUDER

‘QUALIFICAGAQ TECNICA'DOS LICITA
v $ER SATISFATORIAMENTE DEMONS

TRADA' POR MAIS DE UM ATESTADO. ACORDAOC 170/2007 A
o) oW LN s PL!
ASO DE CONTRATAGAO' DE, SERVIGOS DE INFORMAﬁgﬁng

Iy

(EMENTA), ABSTENHA-SE 'DE EXIGIR, NO CASC
[CITANTES ‘0U PROFISSIONAIS, BEM ASSIM A EMISSAO .DE ATESTADOS, POR QUAISQUER

.REGISTRO DE LI 1 ROFISS
:CONSELHOS PROFISSIONAIS, UMA VEZ:QUE A

‘REGULAMENTADAS POR LEI, EM OBEDIENCIA

$ ATIVIDADES DE TEGNOLOGIA DA INFORMAGAO
AO PRINCIPIO DA LEGALIDADE E, AO con"'no% F?ONﬁgTsét?

INCISO I, DA LEI N° 8.666/1993. ACORDAO 265/2010 PLENARIO ABSTENHA-SE DE LIMITAR A QUANTIDADE DE

ATESTADOS . €
“QUALIFICAGAO TECNICA DO

OouU DE CERTIDOES DE EXECUGCAO DE SERVICOS PARA FINS DE COMP
S'LICITANTES, EXGETUADA A HIPOTESE EM, QUE TAL BIMITAQASO1¥§P?AOP8§
CLUSIVA GARANTIR QUE A EMPRESA CONTRATADA DETENHA O CONHECIMENTO

& APACIDADE OPERACIONAL INERENTES A METODOLOGIA CONSTRUTIVA A SER APLICADA, SEM

“TECNICO.E-A'CAPA

PREJUIZO'DE ESCLARECER-QUE E VEDADA A IMPOSIGAQ DO REFERIDO LIMITE QUANDO O SEU OBJETIVO
' 5 SOMENTE, VERIFICAR SE-OS EMPREENDIMENTOS ANTERIORMENTE REALIZADOS PELA LICITANTE

FOR, TA

( -SOf . ) e A IORME
T M DIVENSAQ-SEMELHANTE A DO OBJETO DO'CERTAME. ACORDAO 3043/2009 PLENARIO FAGA CONSTAR

.NO'RESPECTIVO*EDITAL, GL.

"PARA A REALIZAGAO DO OBJETO DA LICITAGA
TECNICO QUE COMPROVEM A EXECUGAQ DE OBRAS SIMILARE

e

%pRENAGEM E OUTRAS, NOS TERMOS DO ART.
“ADSTRINJA O RECONHECIMENTO DOS ATESTAD

A CONSORCIO AO PERCENTUAL DE PARTICIPAGAO

AUSULA EXPRESSA QUANTO A POSSIBILIDADE DA COMPROVAGAO DA APTIDAO

AO POR MEIO DE ATESTADOS E CERTIDOES -DE AC

S, A EXEMPLO DE ABASTEE::MENTO‘DQ AEGRlY/?
30, § 3°, DA LE! 8.666/1993. ACORDAO 2993/2009 PLENARIO
0S DE EXECUGAO DE SERVICOS DE ENGENHARIA RELATIVOS
FINANCEIRA E A PARCELA DE SERVIGOS EXECUTADA

! %
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ATRIBUIVEIS-.UNICA E EXCLUSIVAMENTE A CADA EMPRESA DELE INTEGRANTE. ACORDAQ493
PLENARIO413 °LICITAGOES. E. CONTRATOS: - ORIENTAGOES. E JURISPRUDENCIA DO TCU ABSTEN,
EXIGIR, NUMERO MINIMO{DE ATESTADOS E/OU LIMITAR TEMPO PARA COMPROVAGAQ DA REALIZAGA
'SERVICOS; ASSIM COMO"A NECESSIDADE DE COMPROVAGAO DO VINCULO EMPREGATICIO, COMO:RECNUBEE
REFERENTE A QUALIFICAGAO DOS ~PROFISSIGNAIS QUE CGMPOEM O QUADRO DA EMPRES?

PROPONENTE. .

‘AGORDAO, 1557/2009 PUENARIO COM EFEITO,NAD FOi APRESENTADA JUSTIFICATIVA TECNICA RAZOAVEL
Qgﬁﬂ,w:;}"@ﬁbéﬂéfﬁi DE 'COMPROVAGAD DE EXPERIENCIA EM FAVELAS, MUITQ MENOS QUANTO A
COMPROVAGAO, DE EXPERIENCIA NA EXECUGAO DE SERVICOS' E ‘OBRAS DENTRO DE.UMA EDIFICAGAO,
REDUNDANDO'Elf VIOLAGAG A0 DISPOSTO.NO § 5° DO°ART. 30 1-EJ'N.'8.666/1993: “ART. 30 (..} § 5°E VEDADA

AEXIGENCIA DE COMPROVAGAG DE ATIVIDADE OU DE APT|DAO-COM LIMITACOES DE TEMPO OU DE EPOCA
OU” AINDA EM/LOCAIS ‘ESPECIFICOS, OU QUAISQUER OUTRAS NAQ PREVISTAS NESTA LEI, QUE INIBAM A
PARTICIPACAQ NA LICITAGAO.” A BEM DA VERDADE, E DE SE ESCLARECER QUE A LE! DE LICITAGOES so
VEDOU ‘A EXIGENCIA DE ATESTADO PARA GOMPROVAGAO DE ATIVIDADE OUDE APTIDAO REFERENTE A
LOCAIS ESPECIFICOS NAS SITUAGOES QUE IMPORTAREM -NA INIBICAO DE PARTICIPAGAO DA LICITAGAO,
‘ADMITINDO-SE, POREM, EM SITUAGOES PARTICULARES, A’EXIGENCIA DA REFERIDA COMPROVAGAQ, DESDE
QUE DEVIDAMENTE JUSTIFICADA NO PROCEDIMENTO 'OU;NO@ EDITAL DA LICITAGAO, O QUE NAO E O CASO
DOS AUTOS, -ACORDAO 855/2009 PLENARIO (VOTO QO 'MINISTRO RELATOR) TRIBUNAL E PACIFICANO
SENTIDO PE.QUE “E VEDADA ‘A.IWPOSIGAO -DE LIMITES ©U-DE -QUANTIDADE CERTA DE ATESTADOS ou
‘CERTIDOES:PARA FINS:DE COMPROVAGAO DE'QUALIFICAGAO TECNICA, SALVO SEA NATUREZA DA OBRA OU
DO SERVIGO ASSIM O EXIGIR, DEVENDO, NESSE CASO, A PERTINENCIA E A NECESSIDADE ESTAREM
JUSTIFICADAS EM ESTUDOS TECNICOS NOS AUTOS DO PROCESSO”. POR MEIO DO ACORDAO 1898/2006-
PLENARIO, ENTRE TANTAS OUTRAS DELIBERAGOES DESTA CORTE NO MESMO SENTIDO, FORMULOU-SE A
“TESE.DE QUE "COMPROMETE O CARATER COMPETITIVO DA LICITAGAO A VEDAGAQ, DE SOMATORIO -DE
"ATESTADOS PARA FINS DE QUALIFICAGAO TECNICA DOS LICITANTES, NOS CASOS EM QUE A ARTIDAO
TECNICA DAS EMPRESAS PUDER SER SATISFATORIAMENTE DEMONSTRADA POR MAIS DE UM ATESTADO".
*ACORDAQ, 77212009 PLENARIO (VOTO DO MINISTRO RELATOR)-ACEITE O SOMATORIO DE ATESTADOS, PARA
‘FINS DE QUALIFICAGAQ, TECNICA, CONFORME' DETERMINAGAO EXPEDIDA NO ITEM 9.1:5 DO ACORDAO N°
786/2006 PLENARIO E NO ITEM 9.1.4 DO ACORDAO N° 1.239/2008 PLENARIO, TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
414 CONSIDERE .COMO DOCUMENTO DE HABILITAGAO DOS LICITANTES ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA DE. CONSTRUGAO/REEQRMA, NOS ASPECTOS COMPATIVEIS OU RELACIONADOS COM A
COMPLEXIDADE E PECULIARIDADE DO QBJETO DA LICITAGAO. ACGRDAO 727/2009 PLENARIO AAUTORA DA
REPRESENTAGAQO INSURGIU-SE PRECISAMENTE CONTRA O ITEM-8.2 DO EDITAL DO REFERIDO CERTAME, O
QUAL SE ENCONTRA ASSIM REDIGIDO: “8.2 - AS EMPRESAS DEVERAO APRESENTAR 1 (UM) ATESTADO DE
- CAPACIDADE 'TEGNICA, COM DATA DE EMISSAO NAO SUPERIOR?A 120 (CENTO E VINTE) DIAS POR OCASIAO
DE ‘SUA ‘APRESENTAGAO, FORNECIDO. POR PESSOA JURIDICA DE DIREITO PUBLICO OU PRIVARO, QUE
COMPROVE.O FORNECIMENTO DOS ‘PRODUTOS RELACIONADOS COM O OBJETO-DA PRESENTE LICITAGAO,
NO QUAL DEVERA CONSTAR, TAMBEM, SE O FORNECEDOR ESTA CUMPRINDO QU TENHA CUMPRIDO O
ATENDIMENTO DE. MODO SATISFATORIO.” (..) A LIMITAGAO TEMPORAL IMPOSTA NO ITEM 8.2 DO EDITAL,
ACIMA ‘DESCRITA, VISTA DE FORMA ISOLADA, DE FATO, PODE SJGNIFICAR PREJUIZO PARA O CERTAME.

* 'ENTRETANTO, E PREGISO EXAMINAR A QUESTAO DE MANE(RA MAIS AMPLA. E POSSIVEL QUE, AO LONGO DO

o TEMPO,. A _CAPACITAGAO DE DETERMINADO- FORNECEDOR SOFRA ‘ALTERAGAO. SE HOUVER "ALGUMA

“MUDANGA- NA ESTRUTURA FUNCIONAL' E/OU OPERACIONAL DE CERTA EMPRESA, POR EXEMPLO, SUA
‘€APACIDADE-DE ATENDIMENTO PODE SER MODIFICADA E UMATESTADO ANTERIORMENTE FORNECIDO PODE
'NAO, MAIS ‘CORRESPONDER A REALIDADE NO- MOMENTO DE SUA HABILITAGAO PARA UM NOVO

+“PROCEDIMENTO LICITATORIO. ASSIM, CONQUANTO SEJA' CERTO QUE A LE! NAO PERMITE QUALQUER

&

* EXIGENCIA” QUE INIBA A 'PARTICIPAGAO NA LICITAGAO; TAMBEM E CORRETO AFIRMAR QUE A
-ADMINISTRAGAO TEM O DEVER DE:SELECIONAR CONTRATANTES IDONEOS E CAPAZES DE SATISFAZER AOS
‘DITAMES DO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, VALENDO-SE-DA FIXAGAO DE “CONDIGOES ESPECIFICAS QUE
SEREVELEM NECESSARIAS A COMPROVAR A EXISTENCIA DO DIREITO DE LICITAR”, COMO DEFENDE MARGAL.
JUSTEN FILHO EM SUA OBRA COMENTARIOS A LICITAGAO E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS, 11 EDIGAO,
2005. ACORDAO 513/2009 PLENARIO (RELATORIO E VOTO DO MINISTRO RELATOR) ASSIM, SEGUNDO
JURISPRUDENCIA ACIMA, 0S ORGAOS PUBLICOS NAO PODEM RESTRINGIR O NUMERO DE ATESTADOS
INJUSTIFIGADAMENTE, TODAVIA, TAL DEMANDA, ANTE A SITUAGAO FATICA ORA EXAMINADA, E PLENAMENTE
FACTIVEL. NO MEU_ENTENDER, A QUESTAO‘DEVE SER EXAMINADA CASQ A CASO, SEMPRE LEVANDO EM
CONSIDERAGAO SE A EXIGENCIA E SENSATA E COERENTE. ACORDAO 3041/2008 RLENARIO (VOTO DO
MINISTRO RELATOR)415 LICITAGOES E CONTRATOS - ORIENTAGOES E JURISPRUDENCIA-DO TCU ABSTENHA-
SE DE EXIGIR QUANTITATIVOS MINIMOS DE SERVIGOS NOS-ATESTADOS TECNICO- PROFISSIONAIS, PARA FINS
DE-QUALIFICAGAO TECNICO-PROFISSIONAL, ANTE A EXPRESSA VEDAGAC DO ART. 30, §1°, INGISO I, IN FINE,

* DA LEI N° 8.666/1993. ABSTENHA-SE DE VEDAR O SOMATORIQ DE ATESTADOS PARA FINS DE

e

"QUALIFICAGAO TECNICA. DOS LICITANTES,NOS CASOS EM'QUE A APTIDAO TECNICA DAS EMPRESAS PUDER
SER SATISFATORIAMENTE DEMONSTRADA POR MAIS DE UM ATESTADO. ACORDAQ 2§82/2008 PLENARIO
$DEMONSTRENO PROCESSO LICITATORIO, NAS LICITAGOES EM'QUE FOR EXIGIDO ATESTADO DE CAPACIDADE
*IECNICO-OPERACIONAL REGISTRADO EM CONSELHO DE CLASSE, QUE TAL EXIGENCIA E INDISPENSAVEL A

GARANTIA'DO CUMPRIMENTO, DOS SERVICOS A SER GONTRATADOS, EM‘RESPEITO AO ART. 3° DA LE| N°
:8.666/1993, E AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, PREVISTO' N%»ART. 37, INCISQ XXI, DA CONSTITUIGAO

FEDERAL. ACORDAO 2717/2008 PLENARIO EVITE A ATRIBUICAO DE PONTUAGA® PROGRESSIVA A UM
sNOMERO CRESCENTE DE ATESTADOSCOMPROBATORIOS DE EXPERIENCIA' CONTENDO IDENTICO TEOR, UMA
'VEZ QUE TAL, PRATICA CORRESPONDE A AFERIGAO DA QUANTIDADE DE VEZES EM QUE OS MESMOS
“SERVIGOS EORAM PRESTADOS PELO INTERESSADO, QUESITO QUE VIOLA O PRINCIEIO DA ISONOMIA E QUE
.SE AFIGURA IRRELEVANTE PARA SELECIONAR O LICITANTE MAIS APTO.NA LICITAGAO. ACORDAO 2331/2008
'PLENARIO RESTRINJA O RECONHECIMENTO DOS ATESTADOS DE EXECUGAQ DE SERVIGOS DE ENGENHARIA
RELATIVOS A CONSORCIO AO PERCENTUAL DE PARTICIPAGAO FINANCEIRA E A PARCELA DE SERVIGOS
'EXECUTADA ATRIBUIVEIS UNICA E EXCLUSIVAMENTE A EMPRESA DELE INTEGRANTE. DISCRIMINE, AQ EMITIR
ATESTADOS DE OBRAS EXECUTADAS EM CONSORCIO, AS QUANTIDADES.DE SERVICO EXECUTADAS POR
EMPRESA CONSORCIADA, TENDOPOR BASE AS INFORMAGOES OBTIDAS NO INSTRUMENTO.DE.CONTRATO E,

'AINDA, NA FISCALIZAGAO E ACOMPANHAMENTO DA EXECUGAO DAS  OBRAS PERTINENTES. RETIRE A

"‘YVEDA(;AO DE SOMATORIO DE ATESTADOS PARA 'FIN,S*DE CdMEROVKGi\O DA QUALIFICAGAO TECNICA DAS
g . ST B T o S TR
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LICITANTES, TANTO SOB:O ASPECTO, DA ‘CAPACITAGAQ TECNICO GPERACIONAL QUANTO DA CAPACITS

"
. %k L R

TECNICO-PROFISSIONAL, POSTO SER POSS[VEL A COMPROVAGAQ DA'QUALIFICAGAO COM MAIS DE

L Coar

ATESTADO QUANDO:SE TRATAR DE ITENS GOM QUALITATIVOS DIFERENTES E DISSOCIAVEIS, A EXEMPLYZDO

QUE, OCORRE, ENTRE '0S ITENS GG Aon ST oS DIFERENTES E DISSOX A EXEMPL
i Ex QCORRE, ENTRE 08 ITENS ‘CONSTRUGAO DE :UMA ‘OBRA CIVIL 'COM AREA EQUIVALENTEGZE
SUB%ES.I&AQAQ”%QE TBAN%FORMACAO" E \ENTRE OSt ITENS “pé‘g’b 'S’R'@ﬁj'N‘D”on E "ESTRUTUR‘A PANG

éggﬁﬁ‘f[,“é'? %ﬂ'ﬁ‘“c@ ",'QUE PODEM PERFEITAMENTE SER DEMONSTRADOS EM ATESTADOS DISTINTOS,
QUALIECAC A B SUALQUER “PREJUIZQ A DEMONSTRAGAO: DAS EMPRESAS EM COMPROVAR SUA
BE BONTAS oo B MCA PARA GUMPRIR O:0BJETO A CONTENTO. ACORDAD 225512008 PLENARIO TRIBUNAL
PRAZO-MINIM®" NIAO-476, QUANTO-A TERCEIRA EXIGENCIA [PRESTAGAO DE SERVIGOS COMPATIVEIS PELO
COMPETITIVID, *’Dquw”ﬁ" ANO), QUE A AUTORA DA REPRESENTAGAO:CONSIDERA ILEGAL E RESTRITIVA DA
Tém:x“Mp;\“v@%wﬁ' "CONCORDO-COM.A 'SECEXIMG_GQUE OS PARAMETROSDEFINIDOS (..) SAO RAZOAVEIS E
PRETRARO NO.ART. 30 DA LEI N 8,666/1993. NAQ SE PODE CONSIDERAR EXAGERADA A EXIGENCIA DE
ERISAR % ). (DE SERVICOS CORRESFONDENTES A 30% DO OBJETO LICITADO : ADMITIDA, E IMPORTANTE

» ASOMA DE ATESTADOS - POR UM PRAZO INDISCUTIVELMENTE COMPATIVEL COM O PREVISTO PARA

Eo

‘éé‘,iﬁ';ﬁ,“&g'*@a DESSE MODO, TAMBEM AQUI NAO VISLUMBRO IRREGULARIDADE. ACORDAO 1908/2008
AsSE‘GUR‘A(R OTO DO MINISTRO RELATOR)‘E IMPORTANTE TER EM MENTE QUE A FINALIDADE DA NORMA E
ASSECURAR g?t_:E A LICITANTE A SER CONTRATADA PELA ADMINISTRAGAO PUBLICA TENHA PLENA
COMPAORDE TECNICA E OPERACIONAL PARA EXECUTAR O OBJETO DO CERTAME, O QUE DEVE SER
LICITACAG. " gE“PaQB MEIO DE ATESTADOS, (..) OBSERVO QUE A DEPENDER DA COMPLEXIDADE DE CADA
RELE\/%NC'IA PRE .EXISTIRAO PECULIARIDADES TECNICAS INDIVIDUALIZADAS DE MAIOR OU MENOR
R el aNClA, QUE PODERAD NAD CONSTAR DE FORMA EXAUSTIVA NOS ATESTADOS RELATIVOS A
EXECUCOES DE OBJETOS BASTANTE SIMILARES, O QUE NAO SIGNIFICA INCAPACIDADE DA EMPRESA

ECUTORA. ASSIM SENDO, SE-O ESCOPO MAIOR E ATENDIDO, NAQ HA RAZAO PARA DESCLASSIFICAR
LICITANTE QUE DEIXE DE CONTEMPLAR EM SEU ATESTADO ‘ALGUM VOCABULO TEGNICO INSCULPIDO NO

EDITAL, NO TERMO DE REFERENCIA OU NO PROJETO BASICO. O'QUE ENSEJA A DESCLASSIFICAGAO E O NAO
ETAGAO DIVERSA FRAGILIZARIA O

ATENDIMENT® DE FATO AOS REQUISITOS EDITALICIOS. INTERPR A f
PROCESSO LICITATORIO, POSSIBILITANDO A INSERGAO NOS EDITAIS DE EXPRESSOES TECNICAS QUE
REPRESENTEM UMA VERDADEIRA CORRIDA DE OBSTACULOS, DE MODO A PERMITIR O DIRECIONAMENTO

DAS LICITAGOES, CONTRARIAMENTE O INTERESSE PUBLICO, ACORDAO 1899/2008 PLENARIO (VOTO DO

MINISTRO RELATOR)'DE FATO, A EXIGENCIA DE APRESENTAGAO DE 2 (DOIS) ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA,.PARA FINS DE-QUALIFICAGAO, (...) PODE IMPOR RESTRIGAO A PARTICIPAGAO DE EMPRESAS QUE,
EMBORA-NAO: TENHAM PRESTADOS SERVIGOS'(...), PODEM EXECUTAR PLENAMENTE O OBJETO LICITADO.

ASSIM, SERIA,O CASO'DE EMPRESAS QUE PRESTAM SERVIGOS AS UNIVERSIDADES FEDERAIS, MAS QUE, EM

RAZAO DA-VEDAGAO EDITALICIA, NAO PODEM COMPROVAR SUA CAPACIDADE TECNICA COM BASE NOS

ATESTADOS FORNECIDOS POR ESSAS INSTITUIGOES.417 LICITAGOES E CONTRATOS - ORIENTACOES E
JURISPRUDENGIA:DO TCU ADEMAIS, EM FACE DAS CARACTERISTICAS DA LICITAGAO EM COMENTO, NAO

VEJO -NESTE‘MOMENTO MOTIVO PLAUSIVEL PARA A RESTRICAO IMPOSTA, MUITO MENOS, FUNDAMENTO NA
LEGISLAGAO .DE .REGENCIA QUE AMPARE_SUA MANUTENGAO.” ACORDAQ 1475/2008, PLENARIO (VOTO DO

'MINISTRO RELATOR) OU SEJA, ENTENDE O ANALISTA, CONSOANTE O, DESENVOLVIMENTO DE RACIOCINIO
INTERPRETATIVO:DAS DISPOSIGOES CONTIDAS NO ART. 30 DA LEI DE LICITAGOES QUE NAO SERIA POSSIVEL

EXIGIR DOS. LICITANTES A APRESENTAGAQ-DE COMPROVAGAO DE EXPERIENCIA ANTERIOR EM NOME DA

'PESSOA JURIDIGA LICITANTE, SOB A FORMA 'DE ATESTADOS, COMO PRQVA DE CAPACITAGAO TECNICO-
OPERACIONAL, POIS ESSA TERIA SIDO ABORTADA DA LEGISLAGAO VIGENTE, CONSOANTE OS VETOS
PRESIDENCIAIS A PROPOSTA DELEI, SENDO'QUE O TERMO “ATESTADQ” SERIA DE APLICAGAO RESTRITA A
.COMPROVAGAO DA CAPACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL, NOS-TERMOS DOS § § 1°, INCISO |, E 3%, DO ART. 30

DA LEI N° 8.666/1993. SOB ESSE ENFOQUE SOMENTE PODERIAM SER EXIGIDAS DAS LICITANTES AS
’DECLARAGOES-E RELAGOES INDICADAS:NO § 6° DO ART. 30 DA REFERIDA LEI, A TITULO DE COMPRQVAGAO I
DA CAPACGITAGAO DA EMPRESA, SENDO, INADMISSIVEIS EXIGENCIAS RELATIVAS A COMPROVAGAO DA .
CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL. EM ‘DUAS OPORTUNIDADES AS DIRETORAS DA SECEX/MA
.PROCURARAM DEMONSTRAR QUE ESSE ENTENDIMENTO DIVERGE DA JURISPRUDENCJA DOMINANTE NESTE

TRIBUNAL. NA PRIMEIRA, .CITARAM-SE TRECHOS CONSTANTES DO VOTO PROFERIDO PELO MINISTRO

"UBIRATAN AGUIAR POR OCASIAO DA DECISAO 1618/2002 PLENARIO QUE, DE MANEIRA CRISTALINA,
APRESENTA O -ENTENDIMENTO DOMINANTE NO SENTIDO DE QUE E LICITA A EXIGENCIA DE
COMPROVAGAO:DA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL, BEM ASSIM-QUE A VEDAGAO A EXIGENCIA DE
QUANTIDADES MINIMAS PREVISTA NO INCISO 1, § 1°, DO ART. 30 DA LEI N° 8.666/1993, SO SE APLICA A
EXIGENCIA DE CABACIDADE TECNICO-PROFISSIONAL, VALENDO| DESTACAR O SEGUINTE TRECHO DO VOTO

PROFERID@ -POR_SUA EXCELENCIA: “A CONCLUSAO, PORTANTO, E QUE PODEM SER ESTABELECIDOS
QUANTITATIVOS, MINIMOS NOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL, ENTRETANTO, EM

CADA CASO® CONCRETO, DEVERA SER VERIFICADO SE AS EXIGENCIAS ESTABELECIDAS SAO PERTINENTES E
NECESSARIAS PARA QUE A ADMINISTRAGAO TENHA AS GARANTIAS NECESSARIAS QUE AQUELA EMPRESA !
.POSSUI AS CONDIGOES TECNICAS PARA A-BOA EXECUGA® DOS SERVIGOS.” (..) DESSARTE, A SIMPLES

NCLUSA® ,DE EXIGENCIA EDITALICIA DE COMPROVAGA® DE CAPACITAGAO TECNICO-OPERACIONAL

‘NAO FERE O CARATER DE COMPETICAO DO PROCEDIMENTO LICITATORIO, NEM ‘CAUSA AFRONTA AQ
DISPOSTO NO,ART. 30,INCISO'll E § 1°, INCISO |, DA LEI N° 8.666/1993. EXTRAI-SE DO CITADO ACORDAO QUE &

CABIVEL-A EXIGENCIA DE COMPROVACAO DA CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL MEDIANTE TRIBUNAL DE
.GONTAS DA UNIAQ 418 ATESTADOS,  SENDO ADMITIDA, INCLUSIVE, A POSSIBILIDADE DE EXIGENCIA DE

C HITATIVOSMINIMOS E PRAZOS MAXIMOS PARA ESSA COMPROVA AQ, DESDE QUE DEMONSTRADA SUA &g

‘AB’SSE'ISAO E PERTINENCIA EM REEAGAO"A® OBJETO LICITADO. ACORDAO "1417/2008 PLENARIO (VOTO DO
MINISTRO RELATOR), O TGU DETERMINOU A CORREGAO DE EDITAL DE MODO A ELIMINAR A IMPOSIGAO DE
"LIMITE PARA A QUANTIDADE DE ATESTADOS-OU DE CERTIDOES DE EXECUGAO DE SERVIGOS PARA FINS DE
GOMPROVAGAO.DE.QUALIFICAGA® TECNICA DOS LICITANTES SEM A JUSTIFICATIVA DEVIDA, EM AFRONTA A
VEDAGAO PREVISTA.NO ART, 30, § & DA LEI N° 8.666/1993, ACORDAO 1240/2008 PLENARIO QUANTO A
'RESTRIGAO AQ_NUMERO MAXIMO DE ATESTADOS (...) E VEDADA A IMPOSICAO 'DE, LIMITE PARA_A
R ANTIDADE DEATESTADOS OU DE GERTIDOES DE EXECUGAO DE SERVIGOS PARA FINSDE COMPROVAGAO N
DE QUALIFICAGAO TECNICA DOS LICITANTES QUANDO O SEU OBJETIVO FOR, TAO-SGMENTE, VERIFICAR SE
0S EMPREENDIMENTOS ANTERIORMENTE REALIZADOS PELA LICITANTE TEM DIMENSAQ SEMELHANTE A DO
OBJETO DO CERTAME, EXCETUADA A HIPOTESE.EM QUE TAL LIMITAGAO TENHA POR FINALIDADE UNICA E
‘EXCLUSIVA GARANTIR QUE A EMPRESA CONTRATADA DETENHA O CONHECIMENTO TECNICO E A
> ACIDAI ES A METODOLOGIA CONSTRUTIVA A SER APLICADA.” (GRIFOS

CAPACIDADE OPERACIONAL INERENT TODOLOG . .
ACRESCIDOS) ACORDAO 1240/2008 PLENARIO (VOTO DO’'MINISTRO RELATOR) "PERMITA QUE A
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COMPROVAGAQ:DE CAPACIDADE TECNICA SEJA FEITA MEDIANTE O SOMATORIO DE ATESTADOS, $E
o %NAQ«‘ HOOVER MOTIVO PARA -JUSTIFICAR A E}XIQE%Q&%QE ATESTADO UNICO, EM OBSERVANER!
Dg x%S,T. "N«%A%I¢§Qp§§,1?. 3E &% DA LEI N° 8;666/1'9’_93. ACGRDAO“‘I23772@0‘8.}PL§NA‘R|0 'SOBREA EXI® )
@3-5;‘%»»“ &@_“AGAQ BE CAPACIDADE TECNICA EM, UNI UNICO ATESTADO (LETRA A), A JURISPRUDES
et gﬁrT E.GITADA TANTO-PELA SECRETARIA_DE ADMINISTRAGAO:QUANTO PELA UNIDADE TECNISEB
""é‘sm?nn DA NO RELATORIQ' PRECEDENTE TEM .CAMINHADO NO SENTIDG DE QUE TAL IMPOSIGAT
BESTRINGE O GARATER COMPETITIVO DA LICITACAD. ENTRETANTO, HA SITUAGOES NAS QUAIS ES2A
tfgé,s“ CIA’ E 'NECESSARIA ‘E, ATE DESEJAVEL. NESTES CASOS, GABE A ADMINISTRAGAO JUSTIFICAR
oo RENT E’A RESTRIGAQ IMPOSTA NG PROCESSD ADMINISTRATIVO QUE ANTECEDE O.LANGAMENTO DO
‘uﬁig‘r" s LPREGAD QUE' ORA SE EXAMINA, (..J NAQ' FURDAMENTOU COM ELEMENTOS NECESSARIOS E
RELA = TES A EXIGENCIA'EDITALICIA‘EM DISCUSSAO, ACORDAG 1237/2008 PLENARIQ (VOTODO MINISTRO
INeEn, Qf“f‘?&*vm‘;:“"ﬁw‘f?a E CONTRATOS - ORIENTAGOES E JURISPRUDENCIA DO TCU:-ABSTENHA-SE DE
INSEOS [0,EDITAL'CLAUSULAS QUE CONTRARIEM O PRINCIPIO CONSTITUCIONAL E LEGAL DA IGUALDADE,
INSCULPIDO NG ART. &%, CAPUT, DA CONSTITUIGAO FEDERAL E NOS ARTS, 3% CAPUT, § 1°E INCISO |, £ 30, §
cApKé!'El'ﬁu‘ 8.666/1993, A EXEMPLO DA PREVISAO DE ATRIBOIGAO DE PONTO EXTRA A ATESTADOS DE
BE E)‘El'c?rﬁ' E TECNICA EXPEDIDOS POR OUTROS CONSELHOS, ACORDAO 103/2008 PLENARIO ABSTENHA-SE
REGION ‘QUE 0S -ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA TENHAM SIDO -AVERBADDS PELO CONSELHO
£ POR f‘s!r DE.NUTRICIONISTAS - CRN; CONDICIONANTE QUE RESTRINGE A COMPETITIVIDADE DO CERTAME
FABILIT SO, GONTRARIA O ART. 3° LEI N° 8.666/1993. ABSTENHA-SE DE DEMANDAR, COMO CONDIGAO DE
ILITACAO TECNICA, NUMERO MINIMO DE ATESTADOS, POR CONTRARIAR O ART. 30, §1° |, DA LEI N°
8.666/1993, ACORDAO 43/2008 PLENARIO ABSTENHA-SE DE EXIGIR DOS LICITANTES A APRESENTAGAO DE
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EMITIDO PELO CONSELHO REGIONAL DE ADMINISTRAGAO, BEM ASSIM
‘D',Em PROFISSIONAL CADASTRADO NESSA ENTIDADE. ACORDAO 2655/2007 PLENARIO ABSTENHA-SE DE
LIMITAR A QUANTIDADE DE ATESTADOS OU DE CERTIDBES DE EXECUGAO DE SERVIGOS PARA FINS DE

S >

'COMPROVAGAO, DE -QUALIFICAGAO TECNICA DOS LICITANTES, EXCETUADA A HIPOTESE EM QUE TAL
LIMITAGAO ' TENHA POR FINALIDADE UNICA E EXCLUSIVA GARANTIR QUE A EMPRESA CONTRATADA
DETENHA , © -CONHECIMENTO TECNICO E A CAPACIDADE OPERACIONAL INERENTES A METODOLOGIA

w

‘CONSTRUTIVA A SER-APLICADA, SEM PREJUIZO DE ESCLARECER QUE E VEDADA A IMPOSIGAO DO REFERIDO

g

EIMITE QUANDO O SEU OBJETIVO FOR, TAO-SOMENTE, VERIFICAR SE  OS ~EMPREENDIMENTOS
ANTERIORMENTE REALIZADOS PELA LICITANTE TEM DIMENSAO SEMELHANTE A DQ QBJETO DO ‘CERTAME.
ACORDAO 2359/2007 PLENARIO ABSTENHA-SE DE LIMITAR AO MAXIMO DE TRES CERTIDOES E/OU
ATESTADOS A COMPROVAGAO DE CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL, EVITANDO, COM ISSO, RESTRIGAO
INDEVIDA DO UNIVERSO DE PARTICIPANTES NO CERTAME. ACORDAO 2357/2007 PLENARIO ADSTRINJA O
RECONHECIMENTQ DOS ATESTADOS DE EXECUGAO DE SERVIGOS DE ENGENHARIA RELATIVOS A
CONSORCIO AO PERCENTUAL DE PARTICIPAGAO FINANCEIRA E A PARCELA DE SERVICOS EXECUTADA
_ATRIBUIVEIS UNICA E EXCLUSIVAMENTE A EMPRESA DELE INTEGRANTE.TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ 420
DISCRIMINE, AO EMITIR ATESTADOS DE OBRAS EXECUTADAS EM CONSORCIO, AS QUANTIDADES DE
SERVICO, EXECUTADAS POR EMPRESA CONSORCIADA, TENDO POR BASE AS INFORMACOES OBTIDAS NO
INSTRUMENTO DE CONTRATO E, AINDA, NA FISCALIZAGAO E ACOMPANHAMENTO DA EXECUGAODAS OBRAS
PERTINENTES. MANTENHA EM ARQUIVO REGISTRO DOS ATESTADOS DE EXECUGAO DE SERVICOS PARA FINS
DE QUALIFICAGAO TECNICA-OPERACIONAL, DE MANEIRA A POSSIBILITAR ,A VERIFICAGAO DE
CONFORMIDADE DAS INFORMAGOES PRESTADAS EM LICITAGOES SUBSEQUENTES. ACORDAQ 2209/2007
PLENARIO ABSTENHA-SE DE EXIGIR NUMERO MINIMO DE ATESTADOS PARA COMPROVAR APTIDAO
-TECNICA, EXCETO QUANDO O ESTABELECIMENTO DE UM NUMERO DEFINIDO FOR JUSTIFICADO E
‘EXPRESSAMENTE CONSIDERADO NECESSARIO A GARANTIA DA EXECUGAO DO CONTRATO, A SEGURANGA E
PERFEIGAO DA OBRA OU DO SERVICO, A REGULARIDADE DO (FORNECIMENTO OU AO ATENDIMENTO DE
QUALQUER OUTRO INTERESSE PUBLICO,"EM CUMPRIMENTO AO DISPOSTO NO ART. 30 DA LEI N° 8.666/1993.
ACORDAO 219412007 PLENARIO EVITE EXIGENGIA,DE OS' ATESTADOS TECNICOS SEREM ACOMPANHADOS DE
COPIAS DAS PAGINAS DOS CONTRATOS CORRESPONDENTES. ABSTENHA-SE DE EXIGIR REGISTRO DE
ATESTADOS EM CONSELHO DE FISCALIZAGAO DE EXERCICIO-PROFISSIONAL EM RELAGAO A PROFISSOES
QUE AINDA NAO‘FORAMDEVIDAMENTE:REGULAMENTADAS.POR LEI, TENDO EM VISTA NAO-HAVER AMPARO
LEGAL PARA TAL EXIGENCIA. ACORDAO 16992007 PLENARIO JUSTIFIQUE, NOS PROCESSOS DE LICITAGAO,
‘A LIMITAGAO ‘DO NUMERO DE ATESTADOS A SEREM ACEITOS NA FASE DE QUALIFICAGAO TECNICA, NOS
TERMOS DO.ART. 30, § 12, INCISO |, DA LEJ N° 8.666/1993, E DO ART. 37, INCISO :XXI, DA CONSTITUIGAO
FEDERAL, QUANDO ENTENDER NECESSARIO INCLUIR TAL DISPOSICAO EM SEUS .EDITAIS. ACORDAOQ
16362007 PLENARIO DA MESMA FORMA, CONSIDERO-QUE CARECEM DE JUSTIFICATIVAS AS EXIGENCIAS DE
‘COMPROVAGAO  CAPACIDADE TECNICO-OPERACIONAL POR MEIO DE ATESTADOS COMPROVANDO A
IMPLANTAGAO DE REDE OU SISTEMA DE ESGOTAMENTO SANITARIO COM EXTENSAO MINIMA DE 40.000
METROS, DE_EXECUGAO DE DUAS ESTAGOES ELEVATORIAS DE ESGQTO, E DE EXECUGAO DE 3.000
LIGAGOES PREDIAIS OU DOMICILIARES DE ESGOTO, AINDA QUE ESTA CORTE DE CONTAS TENHA FIRMADO
JURISPRUDENGIA NO SENTIDO DE QUE E ADMISSIVEL O ESTABELECIMENTO, NO INSTRUMENTO
,CONVOCATORIO, DE QUANTITATIVOS MINIMOS A SEREM COMPROVADOS NOS ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICO-OPERACIONAL, FOI. FIRMADO, .A0 MESMO TEMPO, O ENTENDIMENTO DE QUE DEVE SER
VERIFICADO, EM .CADA CASO CONCRETO, SE TAIS EXIGENCIAS SAO PERTINENTES 421 LICITAGOES E
CONTRATOS - ORIENTAGOES E JURISPRUDENCIA DO TCU E NECESSARIAS PARA QUE A ADMINISTRAGAO
TENHA AS GARANTIAS NECESSARIAS QUE A EMPRESA CONTRATADA POSSUI AS CONDIGOES TECNICAS
PARA_A BOA EXECUGAQ DOS SERVIGOS (E.G. DECISAQ 285/2000-TCU-PLENARIS, DECISAC 2.612/2002-
_TCUPLENARIO,"ACORDAQ,135/2005-TCU-PLENARIO). CONFORMEQEMONSTRADO NOS SUBITENS 13.5 A 13.11
‘DA INSTRUGAO TECNICA ORIGINAL (FLS. .71/85) DA SECEX/MA, AS CONDIGOES ~ EDITALICIAS SAO
EXAGERAGAS E EXTRAPOLAM OS LIMITES, LEGAIS. (..) QUANTO. A ESTIPULACAO DE NUMERO MAXIMO DE
ATESTADOS.COMO FORMA DE COMPROVAGAO DA CAPACIDADE TEGNICO-OPERACIONAL, O ENTENDIMENTO
{nAIS RECENTE DESTE TRIBUNAL E NO SENTIDO DE QUE E ILEGAL TAL LIMITAGAO, POR CONTRARIAR O ART.
39, §.1°, INCISO | E O ART. 30, § 6°, DA LEI 8.666/93, A EXEMPLO DO QUE FOI DECIDIDO NOS ACGRDAOS
24412003-TCU-PLENARIO, 1.025/2003-TCU-PLENARIO, 224/2006-TCU- PLENARIO E 1.230/2006-TCU-PLENARIO
APENAS_PARA CITAR ALGUNS DECISAO DESTA CORTE NESSE SENTIDO. ACORDAO 1110/2007 PLENARIO
(VOTO.DO'MINISTRO RELATOR) NAO EXIJA NUMERO MINIMO E/OU CERTO DE ATESTADOS PARA PROVAR
APTIDAO TECNICA; DEFININDO NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO QUAIS AS PARCELAS DE MAIOR
RELEVANCIA TECNICA E DE VALOR SIGNIFICATIVO E, AINDA, OS CRITERIOS OBJETIVOS PARA EFEITO DE
COMPROVAGAO DA CAPACIDADE PARA O DESEMPENHO DE ATIVIDADE PERTINENTE AO OBJETO LICITADO
ACORDAOC 538/2007 PLENARIO ABSTENHA-SE DE RESTRINGIR O NUMERO DE ATESTADOS QUE PODEM SER

Scanned with CamScanner




R

‘APRESENTADOS POR CLIENTE DA LIGITANTE, PONTUAR POR HORAS DE SERVIGOS PRESTADOS OU PE
PONTUAGAO PROGRESSIVA'A UM NUMERO'CRESCENTE BE ATESTADOS DE. EXPERIENCIA DE IDENTICO TR
_EXCETO EM SITUAGGES EM;QUE ESSA PONTUAGAO NAQ SE MOSTRE DESARRAZOADA "OU'LIMITADORAN
*COMEETITIVIDADE & GUE CONSTE DOS AUTOS'EXPRESSA MOTIVAGAO PARA A ADDGAO DESSE CRITERIO,
“COM OBSERVANCIA' AG'DISPOSTO NOS ARTS. 3° E 30, § 5°, DX LEI NY 8.666/1p93 E'SUBITENS
9141113 -DO 'ACORDAD 1937/2003, 9.1:8 DO ACORDAO 786/2006, 9.3:8 DO ACORDAQ 1004/2004 E
AGORDAO126/2007, TODOS DO PLENARIO. ACORDAG 36212007 PLENARIO NAD INCLUA NOS EDITAIS:
= NUMER’MINIMO DE ATESTADOS GUE COMPROVEM A APTIDAO TECNICA DO LIGITANTE; - VALIDADE .DE
"ATESTADOS*QUE COMPROVEM A QUALIFICAGAQ TECNICA DOS LICITANTES VINCULADA A _DATA DE SUR
{EXPEDICAC 5365%?9 330/2005 PLENARIO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 422.FAGA CONSTAR DO EDITAL
DE:CONVOCACAQ.EXIGENGIA DE COMPROVAGAD DE QUALIFICAGAQ TECNICA POR MEIO DA'APRESENTAGAO
DE ATESTADOS' QUE-MENGIONEM: + AS CARACTERISTICAS; + AS QUANTIDADES; + OS-PRAZOS RELAT IVOS AS
AGBES 'DE. "QUALIFICAGAO  DESERVOLVIDAS: PELA INSTITUIGAO, INDICANDO, QUANDO POSSIVEL, A
'DESCRICAQ 'DDS CURSOS/AGOES, REALIZADOS, A DATA DE REALIZAGAQ, A DURAGAQ, A NATUREZA DO
PUBLICG ALVO;+A QUANTIBADE ‘DE TREINANDGS, ENTRE OUTRAS JULGADAS NECESSARIAS,  ACORDAO
214/2005 PLENARIO A QUESTAO DA EXIGENGIA DE QUANTIDADE MINIMA E/OU CERTA DE ATESTADOS'DE
[CAPACITAGAO'TEGNICANA FASE'DE HABIEITAGAO-EM PROCEDIMENTOS LICITATORIOS JA'FOI AMPLAMENTE
DEBATIDA 'NESTE TRlﬁuuAb$"uA%jé VISTA -A COMPLEXIDADE JURIDICA QUE ENVOLVE AINTELECGAO DA
VEDAGAO, NESTE SENTIDO, CONTIDA NO INCISO I' DO § 1° DO ART. 30 DO ESTATUTO LICITATORIO. A
"DESPEITO DE PREVALECER CORRENTE JURISPRUDENCIAL NO SENTIDO DE QUE EXIGENCIA_DESTE JAEZ
DEVA SER ‘EVITADA'.NOS EDITAIS DE LICITACAO, E DE TER-SE EN.CONTA: QUE A INTERPRETAGAO DO
ALUDIDG DISPOSITIVO LEGAL ‘DEVE' CONTER-SE NOS LIMITES ESTABELECIDOS PELA CONSTITUICAO
FEDERAL,.EM SEU ART. 37, XXI, A SEGUIR REPRODUZIDO: “ART. 37 A ADMINISTRAGAD PUBLICA DIRETA E
INDIRETA DE'QUALQUER DOS PGDERES DAUNIAO, DOS ESTADOS,:DO DISTRITO FEDERAL E DOS MUNICIPIOS
OBEDECERA’AOS PRINCIPIOS DA LEGALIDABE, {MPESSOALIDADE, MORALIDADE, PUBLICIDADE E EFICIENCIA
. E“TAMBEM' AQ "SEGUINTE:-(.) XX| { RESSALVADOS 0S*CASQ ESPECIFICADOS NA LEGISLAGAQ, AS OBRAS,
. ‘ .. SERVICOS;COMPRAS E ALIENAGOES SERAO.CONTRATADOS MEDIANTE PROCESSO DE LICITAGAD PUBLICA
" *,  QUE, ASSEGURE "IGUALDADE DE CDNDIGGES A TODOS 0S CONCORRENTES, COM CLAUSULAS QUE
ESTABELEGAM OBRIGAGOES DE PAGAMENTO MANTIDAS AS CONDIGOES EFETIVAS-DA PROPOSTA, NOS
... ..TERWOS DA LEl, O QUAL SOMENTE PER ITIRA AS EXIGENCIAS' DE QUALIFICAGAO TECNICA E ECONOMICA
o '\gﬁ ;INDISPENSAVEIS A GARANTIA DO CUMPRIMENTO DAS OBRIGAGOES.” (GRIFE)) O BALIZAMENTO
’:z .~ CONSTITUCIONALE CLARO NQ SENTIDO-DE QUE AS EXIGENCIAS ‘DE, COMPROVAGAQ,:DE QUALIFICACAO
‘¢ 7TECNICA E "EGONOMICA -DEVEM ATER-SE'AS GARANTIAS MINJMAS DE 'CONDIGOES, PARA.O _BOM E FIEL
' '+ “CUMBRIMENTO ,DO; GONTRATO E O ‘ATENDIMENTO PLENO, DA FINALIDADE PUBLICA, PERQUIRIDA. TAIZ
. GARANTIAS, RESSALTE-SE, TEM SEUS CONTORNOS PRECISAMENTE DEFINIDOS EM FUNCAO DAS
4" CARACTERISTICAS DO OBJETO' LICITADO, CONFORME SEU PROJETO BASICO. E A PARTIR DESTAS
CARACTERISTICAS QUE A ADMINISTRAGAO CONTRATANTE PODE DEFINIR QUAIS AS EXIGENCIAS MAIS I
ADEQUADAS PARA HABILITAR OS LICITANTES, SOB O PRISMA DA QUALIFICAGAO TECNICA,423 LICITAGOES E
_CONTRATOS - ORIENTACOES E JURISPRUDENCIA DO TCU ISTO NAG 'SIGNIFICA QUE A MARGEM DE
DISCRICIONARIEDADE CONFERIDA A ADMINISTRAGAO, NESTA' CIRCUNSTANCIA, POSSA TRANSPOR: OS
| LIMITES .IMPOSTOS, PELO RRINCIPIO; DA, ISONOMIA NO.QUAL DEVE SE‘PAUTAR,A CONDUGAO DE TODO O
BROCEDIMENTO ‘LICITATORIO. A HARMONIZAGAO DO INCISG, I-DO:§ 12DO ART. 30 DA LEIN® 8.666/1993 coMm
AS’ PRESCRICOES CONSTITUCIONAIS' ACIMA MENCIONADAS CONDUZ /AQ ‘ENTENDIMENTO: DE QUE AS
EXIGENCIAS DE QUANTIDADES DE ATESTADOS PARA A COMEROVAGAD TEENICA TEM POR'PARAMETRO AS (
@ % CONDIGDES,PECULIARES DO OBJETO LICITADO, TAL COMO DEFINIDO.EM SEU.PROJETO,BASICO, DESDE QUE |
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: NAO/SE IMPONHAWM. LIMITAGOES DESNECESSARIAS COM A INEQUIVOCA FINALIDADE DE COMPROMETER A
<  AMPLITUDE DO ROL DE INTERESSADOS EM PARTICIPAR ‘DA LICITACAO. ACORDAQ 1049/2004- PLENARIO |
{vOTO'DO MINISTRO RELATOR) A ESSA IRREGULARIDADE SE SOMAM, AQUELAS, ATINENTES A'VEDAGAQ DO
¥ SOMATORIO DE 'ATESTADOS E A ADEQUAGAODA EXIGENGIA DE-COMPROVAGAO DE NUMERO’DE POSTOS
“ _DE JARDINAGEM ‘EM QUANTITATIVO INFERIOR AQ LICITADO, SEM JUSTIFICATIVA OBJETIVA'E MESMO
' PLAUSIVEL PARA TANTO; COM FORTES INDICIOS DE DIRECIONAMENTO DO GCERTAME, EIS QUE ESSE MESMO
-DISCRIMEN EM-RELAGAO AOS DEMAIS POSTOS LICITADOS MOTIVOU A INABILITAGAO DE 7 DAS 10 EMPRESAS
’ -PARTICIPANTES DO COMPETITORIO. ACORDAQ 1544/2008 PRIMEIRA.CAMARA,(VOTO DO MINISTRO RELATOR)
A-PALAVRA “ATESTADOS,  CITADA :NO § 1° DO_ART. 30, DA LEI N° 8.666/1993, ENCONTRA-SE NO PLURAL
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NECESSARIOS PARA COMPROVAR SUA APTIDAO, OU SEJA, EXAMINA:SE A_APTIDAO,DO LICITANTE PARA
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“  DE'CONTAS, HAJA VISTA'NAO HAVER AMPARO LEGAL PARA SE EXIGIR QUE OS$ LICITANTES APRESENTEM
« ATESTADO DECAPACIDADE TECNICA DO QUAL CONSTE DECLARAGAQ DE QUE A EMPRESA FORNECE A SEUS i
| "EMPREGADOS VALE-TRANSPORTE E AUXILIO-ALIMENTAGAQ. ACORDAO- 434/2010 SEGUNDA CAMARA
| ESTABELEGA EXIGENCIA DE ATESTADOS TECNICOS SOMENTE PARA A PARCELA-MAIS RELEVANTE DOS
. ITENS A.SEREM CONTRATADOS, OBSERVANDO-SE AS REGRAS.E CONDIGOES ESTABELECIDAS NO EDITAL
-CONFORME O.DISPOSTO.NO ART. 30,-INCISO Il, E NO "ART. 41 DALEI N° 8.666/1993. ACORDAO 6349/2009
. SEGUNDA:CAMARATRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO 424 QUANTO A EXIGENCIA DE APRESENTAGAO EM UM
. UNICO- ATESTADQ DE ARTIDAO TECNICA REFERENTE AOS SERVICOS DISCRIMINADOS NO ITEM 10.1.6.1 DO
EDITAL; ASSIM COMO AS DEMAIS RESTRIGCOES ANALISADAS ({...), CHAMO A COLAGAO O JURISTA JORGE '
ULISSES-JACOBY-FERNANDES, CITADO POR MARGAL JUSTEN FILHO EM SEU LIVR® PREGAO (COMENTARIOS
' A LEGISEAGAQ DO, PREGAO COMUM E_ELETRONICO), QUE ASSEVERA: “MESMO EM SE TRATANDO DE BEM E
SERVIGO:COMUM; PODE ‘A ‘ADMINISTRAGAO "DEFINIR CARACTERISTICAS QUE'RESTRINGEM A COMPETIGAO
« DESDE QUE TENHA POR OBJETIVO ASSEGURAR A'QUALIDADE OU O MELHOR DESEMPENHO E QUE ESSAS
"RESTRIGOES SEJAM FACILMENTE COMPREENDIDAS NO MERCADO, E QUE NOS TERMOS DO ART. 3°, INC. Il
DA LEI N° 10.520/02 SEJAM JUSTIFICADAS NOS AUTOS DO PROCESSO". ACORDAO 2614/2008 SEGUNDA
CAMARA (VOTO DO MINISTRO RELATOR)-CONSULTE TAMBEM.AS DECISOES: PLENARIO: 1771/2007, 2048/2006 &B(
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Lo INABILITAGAD ORA ﬁecg%moA.s*EmEv,Est; DE TOTAL [RRAZOABILIDADE'E DESPROPORCIONALIDADE EM
6 4 <DIRETA. AFRONTA 'AO INTERESSE PUBLICO, AC RESTRINGIR FERVOROSAMENTE O UNIVERSO DA
,* 4 **COMPETIGAO..E NATURALMENTE A AMPLIAGAO PARA A COMPETITIVIDADE® PELA PROPOSTA MAIS
" *YANTAJOSA A ADMINISTRAGAO.
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o """ £ SENS0 DA AUTORIDADE:QUE LHE E SUPERIOR, QUE ESTAMOS INTERPONDO ESTAS,RAZOES-DE RECURSO,

2 & &%4 As:QUAIS: CERTAMENTE SERAO DEFERIDAS, DECLARANDO"ARECORRENTE HABILITADA PARA AS DEMALS ’
Y SES. 00 CER] AME'POR'SE‘TRATAR DEEMPRESA IDONEA E, POR;APRESENTAR TODA DOGUMENTACAO
e EVISTA NAS.LEL FEDERAL NO. B56693 E SUAS POSTERIORES ALTERAGOES COMO TAMBEM EBOR, .
< e a v F B CUMPRIMENTO INTEGRAL DO EDITAL Ell QUESTAO EVITADO .ASSIM, MAIORES TRANSTORNOS EM.VIAS
et T GPICIAIS: - NESTES TERMOS; PEDIMOS BOMSENSO, LEGALIDADE E DEFERIMENTO.
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