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PEREIRO %

RESPOSTA AOS RECURSOS ADMINISTRATIVOS.
PREGAO ELETRONICO N° 1402.01/2022-SRP.

OBJETO: CONTRATAGAO DA PRESTAGAO DE SERVIGOS DE MANUTENGCAO
PREVENTIVA/CORRETIVA EM VEICULOS/ MAQUINAS E MOTOCICLETAS, DE DIVERSAS
MARCAS, PARA SUPRIR AS NECESSIDADES DA FROTA DAS DIVERSAS UNIDADES
ADMINISTRATIVAS DO MUNICIPIO DE PEREIRO/CE, CONFORME DESCRIGCAO
CONSTANTE DO ANEXO | DESTE EDITAL.

RECORRENTE: DIONISON PEREIRA ARAUJO - ME- CNPJ N° 27.254.755/0001-79.

| - DOS FATOS

Trata-se da analise do RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela recorrente DIONISON
PEREIRA ARAUJO - ME- CNPJ N° 27.254.755/0001-79, a qual pede a’ desclassificagdo da
empresa: B&B COMERCIO DE PNEUS - LTDA declarada habilitada/classificada do certame.

Em suas razbes alega a recorrente:

“Acontece que os percentuais de desconto apresentado pela empresa ora Recorrida sao
inexequiveis perante o procedimento licitatério por tratar-se de percentual de desconto muito
alto, e que, assim, merece descartar a Recorrida como melhor proposta para os lotes em que
foi contemplada vencedora. Diante do exposto, a Recorrente registrou intengcdo de recursos,
conforme consta no sistema, e apresenta suas razdes, pelos fundamentos que passa a expor.

Il - DOS FUNDAMENTOS:

De inicio, para dar sentido ao recurso, trata-se de valores inexequiveis, 0 qual sera crucial
para o bom entendimento das razdes que levaram ao recurso dos pedidos adiante:

Isto &, se uma empresa licitante ofertar lances com percentual de desconto acima de 50% do
valor total de contratagdo do(s) lote(s), sujeitar-se-a, esta, a desclassificagdo sumaria.
Contudo, nédo se admite, por violar flagrantemente os principios do Direito Administrativo, que
os percentuais de descontos ofertados pela empresa recorrida, com os vicios apontados,
sejam aceitos pelo o Condutor do processo, A ilegalidade observada ndo pode ser mantida,
vez que fere o direito da empresa recorrente e de diversos outros licitantes, os quais
respeitaram as imposigées para participagdo da licitagdo. Assim, apresento as presentes
razdes recursais no sentido de ser corrigido a ilegalidade apontada, assegurando os direitos
das empresas licitantes.”

Diante do exposto, requer que Vossa Senhoria receba o presente RECURS
ADMINISTRATIVO e que no mérito seja julgado procedente de modo a:
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licitante esteja dissonante do previsto em lei, e
ainda assim, for considerada exequivel e aceita
pela Administragao, cabera ao licitante suportar o
6nus do seu erro.

()

9.2.2. fixagdo de percentual para encargos sociais
e trabalhistas, onerando o prego dos servigos, em
desacordo com o art. 40, inciso X, da Lei 8.666/93
e a jurisprudéncia deste Tribunal, a exemplo do
Acérdao 381/2009-Plenario, entre outros;”

Q Deliberagbes do Tribunal de Contas da Unido - TCU
(..

9.3.3 estabelega, nos instrumentos convocatérios
de licitagbes, critérios objetivos para a
desclassificagdo de licitantes em razdo de precos
excessivos ou manifestamente inexequiveis,
atendendo ao principio do julgamento objetivo, nos
termos do art. 3° da Lei 8.666/93, sem prejuizo de
que, antes de qualquer providéncia para
desclassificagdo por inexequibilidade, seja
esclarecido junto ao licitante acerca de sua
capacidade de cumprimento do objeto no prego
ofertado; (Acérdao TCU n° 1.159/2007 - 22
Camara)

()

0 18. Destaco que o entendimento acima coaduna-
se com a jurisprudéncia consolidada desta Corte
de Contas no sentido de que ndo cabe a
Comissao de Licitacdo ou ao Pregoeiro declarar a
inexequibilidade da proposta da licitante, devendo
facultar aos participantes do certame a
possibilidade de comprovarem a exequibilidade de
suas ofertas (ex vi dos Acérddos n° 2.093/2009-
Plenario, 559/2009-1* Camara, 1.079/2009-22
Céamara, 141/2008- Plenario, 1.616/2008-Plenario,
1679/2008-Plenario, 2.705/2008-Plenario e y
1.100/2008-Plenario, dentre outros). bﬁ
(..)

20. Cabe destacar, por fim, que o posicionamento

ora adotado encontra respaldo na Instrugéo

Normativa n°® 2/2009, do Ministério do

Planejamento, Orgamento e Gestédo, que, em seu

artigo 29, § 2°, estabelece que "a inexequibilidade
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dos valores referentes a itens isolados da planilha
de custos, desde que ndo contrariem instrumentos
legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a
desclassificagdo da proposta". (Acérdao TCU n°
1.092/2010 - 22, Camara)".

As propostas que foram classificadas e sagradas vencedoras, ndo estdo muito distantes do
referencial trazido pelo edital/administracdo. Além disso um dos objetivos da licitagdo é
encontrar a proposta mais vantajosa para a administragao.

Face ao disposto anteriormente, em especial as ponderagées encontradas na doutrina e
jurisprudéncia patrias, percebe-se que o entendimento firmado é no sentido de que a eventual
irrisoriedade no valor referente a item/lote isolado da planilha de custos, desde que nao
contrarie instrumentos legais, ndo caracteriza motivo suficiente para a desclassificagdo da
proposta e que a inexequibilidade de uma proposta de precos deve ser comprovada, e ndo
apenas presumida.

Além do mais, a disputa de lances tem o fim precipuo de conseguir o melhor prego para a
administragdo, de modo que os licitantes apresentem o melhor e menor prego possivel capaz
de garantir a execugao do objeto do certame.

Sobre a apresentagdo de proposta com valores inferiores ao fixado pela Administragao, diz o
Acdrdao 1.092/2010 do TCU:
“(...) 13. (...). E claro que um particular pode dispor de
meios que lhe permitam executar o objeto por prego
inferior ao orgado inicialmente. Nao obstante, ndo ha
como impor limites minimos de variagao em relagdo ao
orgamento adotado aplicaveis a todas as hipéteses.
14. Logo, a apuragao da inexequibilidade dos pregos, com
excecgao da situagao prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 48
da Lei n® 8.666/93, acaba por ser feita caso a caso, diante
das peculiaridades de cada procedimento licitatério.”

Nao cabe ao pregoeiro decidir pela desclassificagdo da licitante em face de seu valor
reduzido, visto que apresentou comprovante de exequibilidade. Diante disso, diz o ilustre
professor Margal Justen Filho, em sua obra “Comentarios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos”:
“(...) A questdao fundamental nao reside no valor da
proposta, por mais infimo que o seja — o problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.
A formulagdo desse juizo envolve uma avaliagdo da
capacidade patrimonial do licitante. Se ele dispuser de
recursos suficientes e resolver incorrer em prejuizo, essa
serd uma decisdo empresarial privada.(...)"
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Por fim, para ratificar a adequagéo da andlise realizada pela area técnica a época da fase de
exame da proposta, bem como a presente em razdo do recurso apresentado, seguem abaixo
manifestagcées do TCU e da doutrina dominante sobre o assunto.

Deliberacdes do TCU

“(...) A desclassificacao de propostas em razdo de prego
tem por objetivo evitar que a administragdo contrate bens
ou servicos por pregos excessivos, desvantajosos em
relagdo a contratagdo direta no mercado, ou
inexequiveis/irrisérios, que comprometam a satisfagédo do
objeto almejado com conseqiéncias danosas a

i Q administracgao.

! No que se refere a inexequibilidade, entendo que a
compreensao deve ser sempre no sentido de que a busca
€ pela satisfagdo do interesse publico em condi¢des que,
além de vantajosas para a administragdo, contemplem
pregos que possam ser suportados pelo contratado sem o
comprometimento da regular prestagao contratada. Nao é
objetivo do Estado espoliar o particular, tampouco
imiscuir-se em decisbes de ordem estratégica ou
econdmica das empresas. Por outro lado, cabe ao préprio
interessado a decisdo acerca do pre¢o minimo que ele
pode suportar.

(...)
Nessas circunstancias, cabera a administragdo examinar
a viabilidade dos pregos propostos, tdo-somente como
” forma de assegurar a satisfagéo do interesse publico, que
: € o bem tutelado pelo procedimento licitatério. (Acérdao
141/2008 - Plenario)”
“(...) 13. (...). E claro que um particular pode dispor de
meios que lhe permitam executar o objeto por prego
inferior ao orgado inicialmente. Nao obstante, ndo ha
como impor limites minimos de variagdo em relagdo ao
orcamento adotado aplicaveis a todas as hipoteses. 14.
Logo, a apuragado da inexequibilidade dos pregos, com
excegdo da situagdo prevista nos §§ 1° e 2° do artigo 48
da Lei n® 8.666/93, acaba por ser feita caso a caso, diante
das peculiaridades de cada procedimento licitatério.” ‘
(Acérdao 1.092/2010 — 28, Camara)” ()4

Para isso, o TCU ja se manifestou diversas vezes acerca das questdes que envolvem a _
definicdo do percentual do lucro com o entendimento de que cabe aos proponentes
estabelecerem seus proprios limites, por sua conta e risco, computando seus custos e a %
margem de lucro e ndo ao pregoeiro ou qualquer agente publico (Acérdao 0399-14/2003 TCU)
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“(...) a licitagdo destina-se — especialmente no caso do
pregdo — a selecionar a proposta que acarrete o menor
desembolso possivel para os cofres publicos. Logo, ndo
ha sentido em desclassificar proposta sob o fundamento
de ser muito reduzida. A inexeqlibilidade deve ser arcada
pelo licitante, que devera executar a prestagdo nos exatos
termos de sua oferta. A auséncia de adimplemento a
prestacdo conduzira a resolugdo do contrato, com o
sancionamento adequado.

(...) Logo, a apuragao da inexequibilidade tem de fazer-se
caso a caso, sem a possibilidade de eleigdo de uma regra
objetiva padronizada e imutavel.

(...) Mas esse limite tera de ser testado no caso concreto.”
(PREGAO, Comentarios a legislacdo do pregdo comum e
eletrénico, Ed. Dialética, 5% ed., 2009, pags. 182 e 183).
“(...) 5) A Questao da Inexequibilidade

O tema comporta uma ressalva prévia sobre a
impossibilidade de eliminagdo de propostas vantajosas
para o interesse sob tutela do Estado. A desclassificagdo
por inexequibilidade apenas pode ser admitida como
excegao, em hipoteses muito restritas. (...) O nucleo da
concepgado ora adotada reside na impossibilidade de o
Estado transforma-se em fiscal da lucratividade privada e
na plena admissibilidade de propostas deficitarias.

(...)

5.1) (...) A questdo fundamental ndo reside no valor da
proposta, por mais infimo que o seja — o problema é a
impossibilidade de o licitante executar aquilo que ofertou.
(...) Se ele dispuser de recursos suficientes e resolver
incorrer em prejuizo, essa € uma decisdo empresarial
privada. Nado cabe a Administragdo a tarefa de
fiscalizagdo da lucratividade empresarial privada. Sob
esse angulo, chega a ser paradoxal a recusa da
Administragdo em receber proposta excessivamente
vantajosa.

(...) 5.2) (...) Se um particular dispuser-se a aplicar seus
recursos para auxiliar o Estado, auferindo remuneragéo
irriséria, isso ndo pode ser vedado por dispositivo
infraconstitucional.

(...) 5.5) A questdo da competigdo desleal Nem se afigura
relevante o problema da competicdo desleal e do risco
dos pregos predatérios. Mais precisamente, o tema ndo
interessa a Comissdo de Licitacdo, a quem nao foram
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atribuidas competéncias para defesa da ordem
econdmica.(...)

Logo, se um dos licitantes reputar que a oferta realizada
no curso do certame caracteriza pratica reprovavel e
abuso do poder econdémico, a solugdo nado reside em
obter a desclassificagdo por inexequibilidade.(...)

5.6) (...) Alias, observe-se que a eliminagao de ofertas de
valor reduzido pode configurar, por si s6, uma ofensa aos
principios da competigcdo leal. (...). Insista-se em que a
pratica de precos inferiores aos custos nao configura ato
ilicito em si mesmo. Se um particular dispuser-se a atuar
com prejuizo, isso nao configura automaticamente
infragdo a atividade econdémica.” (Comentarios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos, 112 ed. Sdo Paulo:
Dialética, 2005, pgs. 455 e 456).
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Desta forma, o cumprimento ao principio basilar da atividade administrativa, qual seja o da
legalidade e a proposta mais vantajosa para a administragao.

Portanto, concluo que ndo restaram duvidas quanto a exequibilidade das propostas
apresentada pelas empresa(s) vencedora(s), tanto durante a sessdo de pregdo eletrénico
quanto na apresentagdo de sua(s) proposta(s), ndo devendo o recurso interposto pela
RECORRENTE ser julgado procedente.

IV - DA DECISAO

Diante de todo o exposto, CONHECO do presente recurso interposto pela empresa
DIONISON PEREIRA ARAUJO - ME- CNPJ N° 27.254.755/0001-79, para no mérito
INDEFERIR o PROVIMENTO, como exposto acima, quanto a todas as alegagdes arguidas.

Nossas decisées buscam atender aos principios da razoabilidade, da competitividade, do
preco justo, da seletividade e comparagéo objetiva das propostas, visando assim ao interesse

publico.

Importante destacar que esta justificativa ndo vincula a decisdo superior acerca da
adjudicagdo e homologagdo do certame, apenas faz uma contextualizagdo fatica e UQ
documental com base naquilo que foi carreado a este processo, fornecendo subsidios a
autoridade administrativa superior, a quem cabe a analise desta e a decisao. '
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Por fim, encaminhe-se a presente decisdo a autoridade competente para sua apreciagao final,

devendo dar ciéncia a empresa recorrente.

PEREIRO - CE, 08 de marco de 2022.

ERMILSON DOS SANTAS QUEIROZ
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