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ESTADO DO CEARA

PREFEITURA MUNICIPAL DE

DESPACHO

AO ORDENADOR DE DESPESAS DA SECRETARIA DE OBRAS E URBANISMO DO
MUNICIPIO DE PEREIR-CE.
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EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o n°. 21.803.450/0001-92, participante no PREGAO
ELETRONICO N° 1601.01/2025, objeto: CONTRATAGAO DA PRESTAQAO DE SERVICOS
DE CARGA E TRANSPORTES DE MATERIAL, LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E
MAQUINAS PESADAS PARA RECUPERAGCAO DE ESTRADAS, BARRAGENS, ACUDES,
DENTRE OUTROS SERVICOS, JUNTO A SECRETARIA DE OBRAS E URBANISMO DO
MUNICIPIO DE PEREIROICE, relativo ao PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1601.01/2025,
com base no Art. 165, § 2°, da Lei n® 14.133/21.

Cumprem-nos informar que foram apresentadas CONTRARRAZOES apés a comunicagdo
as demais empresas participantes, conforme determina o Art. 165, § 4°, da Lei n°® 14.133/21,
na forma de encaminhamento e registro no sistema do 6rgdo promotor do certame
www.bll.org.br, através da empresa: MELIUZ CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA-ME,
inscrita no CNPJ: 44.460.479/0001-14.

PEREIRO-CE, 13 DE FEVER E 2025.
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'Encaminhafnos cépia do RECURSO impetrado pela empresa DM EMPREENDIMENTOS




PREFEITURA MUNICIPAL DE

PEREITRO A\~

TERMO DECISORIO

ASSUNTO: DECISAO DO AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO SOBRE RECURSO
ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 1601.01/2025 / PREGAO ELETRONICO N°
1601.01/2025.

Recorrente; DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o n°
21.803.450/0001-92.

Recorrido: AGENTE DE CONTRATAGCAO/PREGOEIRO.

Contrarrazoante: MELIUZ CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA-ME., inscrita no CNPJ:
44.460.479/0001-14.

PREAMBULO:

Conforme sessdo de julgamento, iniciada ao(s) 30 dia(s) do més de janeiro do
ano de 2025, no endereco eletrdnico: www.bll.org.br, nos termos da convocagéo de aviso de
licitag&o, com o objetivo d¢ CONTRATAGAO DA PRESTAGAO DE SERVICOS DE CARGA
E TRANSPORTES DE MATERIAL, LOCACAO DE EQUIPAMENTOS E MAQUINAS
PESADAS PARA RECUPERACAO DE ESTRADAS, BARRAGENS, AGUDES, DENTRE
OUTROS SERVICOS, JUNTO A SECRETARIA DE OBRAS E URBANISMO DO MUNICIPIO
DE PEREIRO/CE.

DAS INTENCOES DE RECURSO:

Aberto o prazo para o registro da manifestagdo de recursos, foram apresentados
pela empresa: DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o n°
21.803.450/0001-92.

Encerrado o prazo para a apresentagdo das razdes de recurso e Registro de
Contrarrazao, a empresa: DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o n°.
21.803.450/0001-92, apresentou suas razdes recursais em memorias, conforme determina o
edital.

+ ADMISSIBILIDADE DO PEDIDO E SEU EFEITO SUSPENSIVO

Verifico que foram cumpridas as formalidades legais, registra-se que todos os
demais licitantes foram cientificados da interposicdo e tramite do presente Recurso
Administrativo, conforme comprovam os atos registro na ata da sesséo publica.

Referida empresa realizou protocolo, via sistema eletrénico, seu recurso
administrativo contra o julgamento do Agente de Contratag&o/Pregoeiro no dia .05 d¢
fevereiro de 2028, para conhecimentos de todos os interessados.
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Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos
de legitimidade, fundamentagéo, pedido de provimento ao recurso, reconsideragdo da
decisdo, tempestividade e interesse processual, conforme comprovam os documentos
colacionados ao Processo de Licitag&o ja identificado.

Trata-se de recurso administrativo no qual a lei expressamente atribuiu efeito
suspensivo na forma prevista no art. 168 da Lei 14.133/21.

SINTESE DO RECURSO:

A recorrente questiona os motivos ensejadores da declaragdo de habilitagéo e
. classificacdo da proposta de pregos apresentada pela empresa MELIUZ CONSTRUGCOES E
SERVICOS LTDA-ME, alegando que a mesma deveria ser declara inabilitada por apresentar
atestado de capacidade técnica operacional sem registro no érgdo competente, suscitando
ainda questionamento sobre a veracidade do atestado emitido por empresa privada, que nao
foi apresentado contrato e nota fiscal de servicos em anexo, muito menos foi realizado
diligéncia pelo agente de contratagdo para atestar tais informagdes.

Alga ainda que a proposta de pregos apresentada pela empresa é inexequivel
ot com base na regra prevista do art. 59, 11l da Lei 14.133/21, sustenta que houve um desconto
il de 30% do valor orgado pela administragdo, devendo ser considerada desclassificada.
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Por fim, sustenta ainda que a garantia de participagéo apresentada pela empresa
vencedora foi emitida por instituigdo financeira sem registro no Banco Central do Brasil e,

portanto, ndo deveria ser aceita.

Ao final requer, o recebimento do presente recurso, em seu efeito suspensivo
para julgar totalmente procedente para fins de rever a decisdo de habilitacdo da empresa
MELIUZ CONSTRUGCOES E SERVICOS LTDA-ME ME, declarando a inabilitada. Requer
ainda diligéncia sobre o atestado de capacidade técnica apresentado. E por fim requer o
. imediato encaminhamento & Autoridade Superior para que seja apreciado o recurso.

SINTESE DAS CONTRARRAZOES

A empresa impugnante apresentou suas contrarrazdes alegando que se trata de
recurso meramente protelatério no qual a recorrente inconformada com a deciséo, alega que
a tentativa aposta nas razbes de recurso.

Sustentou, em relagdo a alegagéo de ter apresentado atestado de capacidade
técnica operacional sem registro no 6rgdo competente, que Tal alegagdo nao merece
prosperar uma vez que se trata de exigéncia que sequer foi feita nas disposicdes editalicias,

- como a apresentagdo de contrato ou relatérios fotograficos, tratando-se assim que uma
o ’w discricionariedade do pregoeiro no que seria de facil acesso a toda documentag&o
i necessdria para a comprovagdo. Em sua pega impugnatéria anexou a documentagéo para a
comprovagio do servigo, que a mesma alega ter resquicio de falsidade. /6
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Relativo aos questionamentos sobre sua capacidade financeira bem quanto aos
questionamentos sobre a garantia de participagéo apresentada, aduz que empresa recorrida,
apresenta em documentos como Crea da Empresa, contrato social, certiddo de faléncia e
balango, toda a sua salide financeira, no que se trata da sua satde econdémica. Alega que
em outros processos licitatérios que fomos vencedores, apresentamos a mesma apdlice do
nosso segurador, em diversos municipios é aceita a Fianga da CAJABANK, e nunca fomos
informados sobre qualquer restricdo de tal instituicdo. Em sede de diligencia com a instituigdo
financeira anexou uma carta a CAJABANK apresentado suas justificativas.
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Ao final requer que seja mantida a decisdo que declarou vencedora a empresa
' MELIUZ CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA, negando provimento total ao recurso
. administrativo interposto pela empresa DM EMPREENDIMENTOS EIRELI.

DECISAO DO AGENTE DE CONTRATACAQ/PREGOEIRO

FUNDAMENTACAO DA DECISAQ:

A) RELATIVO A QUALIFICAGAO TECNICA OPERACIONAL E O REGISTRO DO
ATESTADO NO CREA.

Noutro plano as alegagbes na pega recursal alhures quanto as exigeéncias
relativas 4 comprovagdo de qualificagdo técnica motivadoras do seu recurso, s@o
contestagbes a exigéncias que sequer foram previstas no instrumento convocatério, e,
qualquer contestagéo junto ao Agente de Contratagéo dos termos citados, encontra-se com
prazo precluso. Nd3o ha no edital a previsdo de apresentagdo ou comprovagéo de
qualificag8o técnica operacional em nome da licitante com registro no CREA ou qualquer
| outro érgao competente.

Tt Partindo desse prisma concluir-se-4 que a exigéncia supra, no que se refere a
w‘*‘;"”;qw ™ apresentagio de atestado de capacidade técnica prevista no item 5.3.5 do edital, se faz legal
*. de modo que sua renuncia seria incorrer no risco de contratar-se com empresa que néo
tenha a capacidade técnica de tocar o servigo caso vencedora da licitagdo. Em relagéo ao
ponto recorrido quanto & regularidade do atestado de capacidade técnica apresentado pela
empresa recorrida MELIUZ CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA, ressaltamos que nédo é
uma exigéncia posta no edital para incorrer nas questdes técnicas de sua emiss&o relativas
ac conselho profissional competente, nem muito menos, ha fundamento na doutrina e na
jurisprudéncia para assim exigirmos no presente edital, apresentamos para subsidiar nossa

interpretagdo deciséo do TCU sobre a matéria, vejamos:

Na aferigdo da capacidade técnica das pessoas juridicas, € irregular a
rejeicdo de atestados de capacidade técnico-operacional que nao
possuam registro no conselho profissional. A exigéncia de atestados

registrados nas entidades profissionais competentes deve ser
limitada & capacitacéo técnico-profissional, que diz respeito as

pessoas fisicas indicadas pelas empresas licitantes.
Acbrddo 7260/2016-Segunda Camara | Relator: ANA ARRAES
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E irregular a exigéncia de que o atestado de capacidade técnico-
operacional de empresa participante de licitagdo seja registrado ou
averbado no Crea (art. 55 da Resolucdo-Confea 1.025/2009),
cabendo tal exigéncia apenas para fins de qualificagdo técnico-
profissional. Podem, no entanto, ser solicitadas as certiddes de
acervo técnico (CAT) ou as anotagdes e registros de responsabilidade
técnica (ART/RRT) emitidas pelo conselho de fiscalizagdo em nome
dos profissionais vinculados aos atestados, como forma de conferir
autenticidade e veracidade as informagdes constantes nos

| documentos emitidos em nome das licitantes.

| Acérdéao 3094/2020-Plenario | Relator: AUGUSTO SHERMAN

e,g,,..d‘ " Notadamente que a lei de licitagdes ndo proibe o estabelecimento de requisitos

' f*fﬁ*s* de qualificagdo técnica, mas, sim, deixando que a decisdo quanto a essa questdo fique a
critério da autoridade licitante, que deve decidir quanto ao que for pertinente, diante de cada
caso concreto, nos termos da legislagdo vigente. Nesse sentido exigir que se apresente um
registro em entidade profissional junto ao atestado de capacidade técnica OPERACIONAL
nao se mostra razoavel.

Portanto em relagdo a exigéncia do atestado de capacidade técnica posta no item
5.3.5, basta & compatibilidade do seu objeto qual seja, atestado de prestagdo de servico
compativel com o objeto desta licitacdo como de fato assim o foi.

Ha se de esclarecer ainda que ndo hé qualquer indicagéo de tal exigéncia posta
no edital convocatério e usar tal interpretagéo estarfamos por além de restringir o carater
competitivo praticando ato manifestadamente ilegal como requer a recorrente.

Desta sendo, é até redundante falar que a recorrente tinha pleno conhecimento
das condigdes editalicias, bem como concordou plenamente com as mesmas, inclusive,
apresentando sua proposta na data e hora marcada para o certame.

Portanto, declarar a inabilitagdo da empresa declarada vencedora do certame,

| como requer a empresa recorrente, com base em exigéncia que sequer fora previsto de
s forma objeto no instrumento convocatério seria descumprir o principio do julgamento objeto e
' . da vinculag&o ag edital.
* Outro ponto que merece destaque no recurso apresentado foi relativo exigéncia
da apresentagéo de contratos e notas fiscais de servigos junto aos atestados de capacidade
técnica. Ao que parece a empresa de forma deliberada apresentou recurso com contetdo
protelatério.

Sobre tal alegagdo ndo nos parece razoavel, ou mesmo legal, exigir contrato ou
nota fiscal vinculado ao atestado no sentido de exigéncia habilitatéria. N&do € outro o D&
entendimento do TCU conforme Acérdaos 1224/2015-Plenario e Acordao 2435/2021-Plenario,
senao vejamos;

E ilegal a exigéncia de que atestados de capacidade técnica estejam
acompanhados de cépias de notas fiscais ou contratos que 0s
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lastreiem, uma vez que a relagdo de documentos de habilitagéo
constante dos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativa.
Acérdao 1224/2015-Plenario | Relator: ANA ARRAES

E ilegal a exigéncia de que atestados de capacidade técnica estejam
acompanhados de cépias de notas fiscais ou contratos que 0s
lastreiem, uma vez que a relagdo de documentos de habilitacdo
constante dos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativa.

Acoérdiao 2435/2021-Plenario | Relator: RAIMUNDO CARREIRO

Nas licitagbes publicas, todas as formalidades devem ser observadas pela
comissdo julgadora. Como também cabe ao julgador o juizo de razoabilidade sem suas
decisGes, uma vez que a finalidade da licitagdo supera qualquer mera irregularidade que néo
cause macula ao processo licitatério muito menos ao julgamento objeto.

Notemos que a exigéncia do item 5.35. do edital esta prevista na norma do Art. 67,
inciso I, ¢/c art. 65 da Lei n° 14.133/21 e suas altera¢des, conforme segue.

Art. 65. As condigdes de habilitagédo serdo definidas no edital.

[...]

Art. 67. A documentagao relativa a qualificagao técnico-profissional e
técnico-operacional sera restrita a:

[...]

Il - certidbes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho
profissional competente, quando for o caso, que demonstrem
capacidade operacional na execugdo de servicos similares de
complexidade tecnolégica e operacional equivalente ou superior,
bem como documentos comprobatérios emitidos na forma do § 3° do
art. 88 desta Lei;;

[.]

Esclarecemos ainda que de acordo com o Art. 67, inciso Il, da Lei n° 14.133/21, a
comprovagdo da qualificagdo técnico-profissional sera realizada por meio da apresentagao
de atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito ptblico ou privado.

N&o pode o intérprete da norma enlarguecer seu alcance quando este néo lhe €
dado competéncia para tal, uma vez que o instrumento convocatério & suficientemente claro
e objeto quanto as exigéncias ora postas.

A finalidade da apresentagdo de tais documentos é justamente comprovar a
satisfatoriedade da execucdo de objeto similar ao da licitagdo. Logo, os atestados
apresentados devem se revestir de alguns requisitos de confiabilidade, exprimindo
com veracidade informagbes relevantes que possam subsidiar a Administragdo a
tomar uma decisao segura quando do julgamento da habilitagdo dos licitantes.

Sobre a ndo realizag&o de diligéncia por parte do agente de contratagéo sobre o
atestado de capacidade técnica operacional apresentado, Unica e exclusivamente por ser

Rua Marta Silveira Maciel, n° 04 — Centro — Pereiro ~ CE
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emitido por empresa privada. Verificamos durante o julgamento do processo que os
atestados de capacidade técnica apresentados pela douta recorrida foram emitidos pela
empresa privada ‘“MJM CONTRUGCOES E IMOBILIARIA LTDA - ME’, CNPJ n°
08.799.640/0001-15, sendo estes apresentados devidamente com reconhecimento de firma
em cartério competente, ndo restando dlvida sobre a autenticidade do documento
apresentado. Na fase recursal, a empresa contrarrazoante MELIUZ CONSTRUGCOES E
SERVICOS LTDA-ME de forma diligente apresentou contrato de prestagdo de servigos
firmado com a empresa emissora do atestado datado em 07/10/2024, bem como relat6rio
fotografico dos servigos executados. Ou seja, nos documentos apresentados constam todas
as informacdes necessérias e suficientes conforme o exigido no do edital, ndo se fazendo
necessario a realizagéo de diligéncia complementares por parte deste agente de contratagao.

Dito isso, a recorrente tenta de forma infundada, sem qualquer prova ou indicio
cabal, levantar suspeitas sobre o atestado de capacidade técnica apresentado, solicitado que
se faga diligéncia, sem no entanto apontar qual seria o objeto dessa diligéncia e o que
serviria para atestar a sua narrativa dos fatos. Ou seja, apresentou sequer pedidos com
fundamentos pertinentes a duvida levantada. Quanto a compatibilidade dos itens
constante no atestado com o referido lote entendemos que os itens constante no
atestado apresentado pela empresa sédo similares e portanto compativeis com o
exigido no edital, ndo havendo que se falar em incompatibilidade.

Segundo ligdo de Antdnio Roque Citadini:

"Licitagdo. Capacidade técnica. Capacidade operativa real. A
qualificagdo técnica nos editais de licitagdo deve verificar nédo s6
a capacidade técnica do licitante, como sua capacidade técnica
efetiva de execugdo (capacidade operativa real) (TCE/RJ, Cons.
Sérgio F. Quintella, RTCE/RJ, n.° 28, abr./95. P. 103)." In Antonio
Roque Citadini, Comentarios e Jurisprudéncia sobre a Lei de
Licitagdes Publicas, editora Max Limonad, 2 ed., S&o Paulo, 1997,
péag. 228.

O Egrégio TCU é ainda mais enfatico quando explicita que a apresentagéo de
atestados deve guardar proporgéo com a complexidade dos servigos:

Acérdao 1937/2003 Plenario

No que concerne & apresentagdo dos atestados, a jurisprudéncia
desta Corte vem evoluindo no sentido de admitir que a comprovagéo
da capacidade técnico-operacional possa ser feita mediante atestados,

desde que a exigéncia guarde proporcdo com a dimensdo e
complexidade da obra e dos servicos a serem executados. OL
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Contudo em matéria de direito cabe relativizagdo, conforme o caso, cabe ao
interprete do instrumento convocatério verificar durante o processo de julgamento quais
norma s&o aplicadas dentro dos pilares principiolégicos da razoabilidade e proporcionalidade.
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Esta comiss&o julgadora entende que o atestado de capacidade técnica e CAT's
apresentados pela empresa recorrida gozam de presungdo de validade e legalidade. Cuja
especificidades sdo descritos de forma suficiente clara para aferir a compatibilidade, com o
objeto ora licitado ndo carecendo, a nosso ver de qualquer procedimento em especial para
complementar ou esclarecer o exposto.

Os Tribunais estaduais também seguem a mesma linha de raciocinio, como
podemos notar adiante:

REEXAME NECESSARIO DE SENTENGA - MANDADO DE
SEGURANGCA — INABILITACAO EM PROCEDIMENTO LICITATORIO
— EXCESSO DE FORMALISMO- EXIGENCIAS CUMPRIDAS -
. SENTENGCA RATIFICADA. Nao se pode, neste caso, inabilitar
impetrante por excesso de formalismo, se a documentagdo por
! ela carreada comprovou a regularidade exigida no edital. Assim,
cumpridas as exigéncias previstas na lei do certame, ndo ha se falar
em ofensa ao procedimento licitatério, seja por violagdo aos principios
da igualdade entre as partes, da proporcionalidade ou da
’ razoabilidade. (TJ-MT remessa necessaria 0002064~
52.2014.8.00.0020- relator: Luiz Carlos Da Costa, data de julgamento:
25/09/2019, SEGUNDA CAMARA DE DIREITO PUBLICO E

COLETIVO, data da publicagédo: 04/10/2019) (grifo nosso)

Diante do exporto ndo se pode considerar os argumentos trazidos a baila pela
recorrente quanto ao pedido de reconsiderar nossa decisdo para entdo declarar a inabilitagdo
da empresa MELIUZ CONSTRUGOES E SERVIGOS LTDA-ME, tais argumentos n&o devem
prosperar.

| Ha que se reforcar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como
objetivo tdo somente a seguran¢a da Administragdo nas futuras contratages, ndo constando
}wi . em inécuas ou absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes com objeto em
: - licitagao.

A licitagdo devera pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente
aquele previsto no instrumento convocatério, ndo ha que se falar em atitude diversa, o
julgamento devera seguir o rito e as normas editalicias.

E mister salientar que a Lei n° 14.133/21, em seu art. 5° caput, tratou de
conceituar licitagdo, em conformidade com os conceitos doutrinarios estabelecendo os
principios da vinculagdo ac instrumento convocatério, julgamento objetivo, seguranga juridica
e igualdade como estritamente relevantes no julgamento das propostas e da habilitagdo:

Art. 5° Na aplicagéo desta Lei, serdo observados os principios da OK
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade, da
eficiéncia, do interesse publico, da probidade administrativa, da
igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficacia, da
segregacdo de fungdes, da motivagdo, da vinculagdo ao edital, do
julgamento objetivo, da seguranga juridica, da razoabilidade, da

CNPJ: 07.570.518/0001-00 1.EST: 06.920.250-8
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competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim
como as disposi¢des do Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de
1942 (Lei de Introdug@o as Normas do Direito Brasileiro).

Principio de extrema importancia para a lisura da licitagdo publica, significa,
segundo José dos Santos Carvalho Filho, "que todos os interessados em contratar com a
Administragdo devem competir em igualdade de condi¢Bes, sem que a nenhum se oferega
vantagem néo extensiva a outro."

Por todo o exposto, considera-se que a empresa declarada vencedora uma vez
atingido com a finalidade de cada item exigido no edital estd plenamente apto a ser
considerado habilitado, ndo havendo justificativas para o contrario.

B) RELATIVO A ALEGAGAO SOBRE A EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DE PREGOS
APRESENTADA E SOSBRE A GARANTIA DE PARTICIPAGAO

Os motivos justificados pelo Pregoeiro/Agente de Contratagdo, quando a
declaracdo de aceitagdo da proposta de pregos apresentada pela empresa vencedora s&o
objetivos. Uma vez a vinculagdo ao instrumento convocatério como principio norteador do
certame deve ser seguindo por todos, fato este em tido em desabono para com a recorrente
que néo atendeu a tais exigéncias.

Sendo assim esclarecemos que a proposta € uma declaragdo de vontade que,
quando dirigida, cria uma situag#o juridica nova e, quando recebida pelo seu destinatario,
acarreta um efeito juridico inafastavel que é a vinculagdo da palavra do proponente perante o
destinatério (a quem a proposta foi dirigida). Significa que aquilo que foi prometido, deve ser
cumprido integralmente, sob pena de responsabilizagdo. Tal nogéo serve tanto no direito
publico, como no privado.

Por requisitos materiais, entenda-se os critérios de aceitabilidade da proposta
relacionados ao seu objeto. Em outras palavras, a proposta ndo pode conter nenhum vicio de
consentimento, e neste caso a proposta apresentada pela empresa: MELIUZ
CONSTRUCOES E SERVICOS LTDA-ME ME esta dentro do que € exigido no edital.

A regra contida na vigente Lei Federal de n® 14.133/21 trata da possibilidade de
desclassificag&o da Proposta de Prego ofertada em condig&o inexequivel, vez que nao pode
a Admmlstrag:éo Publica contratar o objeto licitado por valor impossivel de ser executado.

Ocorre que mais uma a lei de licitagbes tratou dos casos relativos a obras e
servicos de engenharia, o que nos parece que foi um erro interpretativo por parte da empresa
recorrente, visando atribuir que os pregos ofertados pela empresa vencedora estdo
inexequiveis sobre a alegagio de estarem com desconto superiores a 30% (trinta por cento)
do valor or¢ado pela Administragdo, o que ndo condiz com a realidade dos fatos.

A norma ora em referéncia, traz em seu artigo 59, incisos e paragrafos da lei
14.133/21, conforme citados nos cdlculos apresentados pela recorrente, no entanto tal
verificagdo dar-se-a4 geralmente em proposta de pregos apresentadas em licitagbes de
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obras e servigos de engenharia, conforme prépria previsédo no § 4° do referido art. 59,
sendo vejamos:

Art. 59. Serado desclassificadas as propostas que:
| - contiverem vicios insanaveis;
Il - ndo obedecerem as especificagbes técnicas pormenorizadas no
, edital;
’ Ill - apresentarem pregos inexequiveis ou permanecerem acima do
orgamento estimado para a contratagao;
» IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido
pela Administragéo;
. V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias
’ do edital, desde que insanavel.
[...]
§ 4° No caso de obras e servigos de engenharia, serédo
consideradas inexequiveis as propostas cujos valores forem
inferiores a 75% (setenta e cinco por cento) do valor orgado pela
Administracao.

[ * ift N&o desconhecemos que de fato os valores apresentados pela empresa
recorrida estdo com descontos superiores ao exigido no § 4° do referido art. §9. Contudo,
trata-se de situagdo de presuncgéo de inexequibilidade da proposta de pregos apresentada.

Conforme recente jurisprudéncia do TCU sobre o assunto no ACORDAO N°
465/2024 - TCU - Plenario

14.133/2021 conduz a uma presungéo relativa de inexequibilidade

de pregos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade

de demonstrar a exequibilidade de sua proposta, nos termos do art.
\ . 59, § 2°, da mesma lei;

:
i 9.3. dar ciéncia [...] que o critério definido no art. 59, § 4°, da Lei
|

Bem como ja era pacifico tal entendimento, o Tribunal de Contas da Unido,
pacificando internamente a quest&o, editou a Simula de n° 262, adotando institucionalmente
o seguinte entendimento:

“Simula 262 - O critério definido no art. 48, inciso 1I, § 1°, alineas a
e b, da Lei n° 8666/1993, conduz a uma presuncdo relativa de
inexequibilidade de precos, devendo a Administracdo dar a
licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua

proposta.”

O questionamento que surge € se a inexequibilidade da proposta de prego deve
ser apurada exclusivamente pela Administragdo Publica e uma vez assim identificada,
promover a desclassificagdo do licitante que a ofertou ou se ao entender configurada a
hip6tese da inexequibilidade dos pregos apresentados, deve notificar o licitante para justificar
a composicdo dos correspondentes valores inexequiveis e demonstrar ser plenamente
possivel a realizagdo dos servigos ou o fornecimento dos produtos no patamar formalizado.

I ¢
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A vigente Lei Federal de n® 14.133/21, ao regular a questéo da inexequibilidade
da proposta de prego, definiu os patamares que configurariam tal condigdo, todavia, deixou
davidas em relagdo a forma que a Administragdo Publica deve proceder quando configurada
tal hipétese, havendo divergéncia entre os intérpretes da referida norma, apesar de
’ encontrar-se tal questéo ja& pacificada junto a grande maioria dos doutrinadores brasileiros e
perante as Cortes de Contas e Judiciais do Brasil.

Em razdo da Stimula 262 do TCU acima transcrita, a0 menos naquela Corte de
Contas, encontra-se pacificado o entendimento no sentido de que os critérios objetivos
definidores da inexequibilidade da proposta de prego ofertada em um processo licitatério,
' configura-se, apenas, como presungdo relativa, encontrando-se a Administragéo Publica
compelida a notificar o licitante com o fim de permitir-lhe a demonstracdo da plausibilidade
| de seus pregos e, uma vez comprovada a exequibilidade da proposta de prego apresentada,
ndo restara outra medida a Administragdo Publica, sendo, declarar dito licitante como
adjudicatario do objeto licitado.

Ainda sobre o tema decidiu o TCU:

E ilegal a desclassificagdo de licitantes pela apresentag&o de
propostas que contenham pregos considerados inexequfveis, sem
que antes Ihe seja facultada a oportunidade de apresentar
justificativas para os valores ofertados. .
Acérddao 1720/2010-Segunda Camara | Relator: ANDRE DE
CARVALHO

| Ao indicar propostas como presumidamente inexequiveis, a
l Administragdo deve abrir as respectivas empresas a possibilidade de
comprovagéo da viabilidade de suas propostas, com a apresentagéo
de documentagdo que comprove que os custos dos insumos s&o
. coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade
sé@o compativeis com a execug¢do do objeto do contrato.
Acérdao 1426/2010-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ

Quanto a isso destacamos que em sede de contrarrazées ao recurso
apresentado, a recorrida de forma diligente apresentou varios contratos de execugéo de
servigcos semelhantes e compativel com o objeto da presente licitagdo, sendo apresentados
contratos firmados com os municipios de Ic6, Cedro, Aurora. Que possui orgamentos com
itens iguais, semelhantes ‘'ou mesmo superiores ao exigido para este objeto do certame, D(
sendo verificado que os pregos séo compativeis com a realidade de mercado.

Ressaltamos ainda que a empresa recorrente n&o apresentou qualquer
argumento sélido ou comprovado quanto a inexequibilidade dos pregos ofertados pela
empresa declarada vencedora do certame, ndo podendo basear suas afirmagdes em simples
ilagdes, desconsiderando os proprios pregos ofertados, com base em citagdes ao mercado
o i, v ¥ sem identificar claramente qual mercado seria esse para basear seus argumentos. Dito isso /é
AR
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ndo havendo que se falar em qualquer indicio de inexequibilidade dentre os pregos ofertados,
nem mesmo pelas regras criadas e citadas pela prépria empresa em seu recurso.

Nesses termos, ndo verificamos e muito foi demonstrado pela recorrente-a .
inexequibilidade dos pregos finais ofertados pelo vencedor, uma vez que ao apresentarem no
corpo da proposta de pregos apresentada declaragéo a este que os pregos ofertados estéo

a inclusos todas as despesas para sua execugao.

s Sl

.r‘ésiﬁ’&“ﬁgﬁ@ K . . .

™ S3o salutares os argumentos trazidos & baila pela contrarrazoante relativo ao que

parecer o recurso possuir carater meramente protelatério € mesmo que a inexequibilidade de

precos nas licitagdes pliblicas implica na possibilidade de desclassificagdo de uma proposta

. cujo preco é manifestamente insuficiente para cobrir os custos de producéo, portanto
sem_condicdes de ser cumprida. Ou ainda, diante do altissimo risco de depreender-se
tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do certame aquela proponente sem, no fim,
obter o resultado almejado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou

invidvel, como prefere denominar:

Precgo inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da
obra ou do servigo. Inaceitdvel que empresa privada (que almeja
sempre o lucro) possa cotar prego abaixo do custo, o que a levaria a
arcar com prejuizo se saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe
o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a raz&o de existir
de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz,
necessariamente, a presungdo de que a empresa que assim age esta
a abusar do poder econdmico, com o fim de ganhar mercado
ilegitimamente, inclusive asfixiando competidores de menor porte.
S&o hipéteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que reguia a
LS repressdo ao abuso do poder econdmico. (PEREIRA JUNIOR, 2007,
‘}ii* ‘ p. 557-558)

Hely Lopes Meirelles manifesta que” Essa_inexequibilidade se evidencia nos
precos zero, simbélicos ou excessivamente baixos, nos prazos impraticaveis de entrega
e nas condigbes irrealizaveis da execugdo diante nte da realidade do mercado, da situagao
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes verificados pela
Administragéo”.

Vale mencionar, que houve na licitagdo uma grande disputa pelas empresas
participantes. Informar ainda, que foram analisadas a exequibilidade das propostas de pregos,
onde se observa o atendimento de todas as exigéncias do edital e seus anexos, tendo a
Recorrida apresentado o menor pregos ofertado e sento assim declarada vencedora do
certame.

Foi amplamente assegurado ao licitante recorrente na fase de recurso a
demonstrarem que os valores vencidos pelas demais empresas encontram-se inexequiveis,
j& que se trata de empresas pertencentes ao mesmo ramo de atividade a esta municipalidade
de modo a garantir o contraditério, contudo, ndo foram capazes de comprovar sua
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viabilidade através de documentagcdo habil que os custos dos insumos séo
incoerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade séo
incompativeis com a execucédo do objeto do contrato, condigbes estas necessariamente
especificadas no ato convocatério da licitagéo, conforme dispde a jusrisprudéncia a seguir:

MANDADO DE SEGURANGA. ADMINISTRATIVO. LICITAGOES.
DESCLASSIFICAGAO DE PROPOSTA INEXEQUIVEL.
LEGALIDADE. 1. N&o ha ilegalidade no ato praticado pela autoridade
dita coatora, ao desclassificar a impetrante por apresentar proposta
: inexequivel, pois exarado em observancia as regras editalicias e a Lei
n.° 8.666/1993.2. Comprovada a impossibilidade de execugdo, de

. ' acordo com o disposto nas regras do procedimento licitatorio, cabe
‘_@.wi!, referir que a relativizacdo do preceito legal depende de prova,
1”“({;: i:fwr‘ ‘ que n#o pode ser realizada na sede mandamental, via escolhida

pelo impetrante, conforme bem afirmado pelo Ministério Publico
Federal.3. Seguranga denegada. Agravo regimental prejudicado.
(TRF-4 - MS: 36622 RS 2005.04.01.036622-0, Relator: MARGA INGE
BARTH TESSLER, Data de Julgamento: 21/10/2009, QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: D.E. 03/11/2009)

' A decisdo desta Pregoeira corrobora com o regime de execugéo do certame,
| conforme dispde do art. 33, inciso | da Lei 14.133/21, atendendo o Principio da proposta
mais vantajosa para a Administragdo Publica.

Ainda diante desse quadro o Superior Tribunal de Justica ja decidiu dessa forma.
Veja-se:
| “ADMINISTRATIVO - LICITAGAO DO TIPO MENOR PREGO -
| IMPUGNAGAO DO EDITAL - DECADENCIA - COMPATIBILIDADE
COM A EXIGENCIA DE PREGCOS UNITARIOS E COM O VALOR
GLOBAL.

. 1. A partir da publicagéo do edital de licitagdo, nasce o direito de

| impugna-lo, direito que se esvai com a aceitagdo das regras do
certame, consumando-se a decadéncia divergéncia na Corte, com

l aceitagdo da tese da decadéncia pela 2* Turma - ROMS 10.847/MA).
: ;;‘}??; 2. A licitacdo da modalidade menor prego compatibiliza-se com a
R

(o exigéncia de precos unitarios em sintonia com o valor global -

arts. 40, 44, 45 e 48 da Lei 8.666/93.
| 3. Previsdo legal de seguranga para a Administragdo quanto a |
; especificacdo dos pregos unitarios, que devem ser exeqiiveis
| com os valores de mercado, tendo como limite o valor global.

4. Recurso improvido. (RMS 15051/RS, DJ de 18.11.2002).”

",

juridicos tutelados pela norma aplicavel a situagédo de fato. Como diz de Margal Justen Filho,
o principio da proporcionalidade, prestigia a “instrumentalidade das normas juridicas em

{ A razoabilidade recomenda, em linhas gerais, uma certa ponderacéo dos valores d
| relagéo aos fins a que se orientam” e “exclui interpretagbes que tornem indtil a(s) finalidade(s) {
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buscada(s) pela norma’. (JUSTEN FILHO, Margal. Comentarios a Lei de Licitagbes e
Contratos Administrativos, 9a Ed., Sdo Paulo: Dialética, 2002.)

Cabe ao agente publico, ao produzir atos administrativos, entre os quais os
licitatérios, escolher dentre elas a que lhe parega ser a mais razoavel. Como diz Kohler: ”...
dentre os vérios possiveis pensamentos da lei, ha-de preferir-se aquele mediante o qual a Iei
exteriorize o sentido mais razodvel, mais salutar, e produza o efeito mais benéfico.”

Analisemos a profundidade do tema, devem ser resguardados os preceitos de
finalidade, seguranga da contratagdo e o interesse publico, ndo entendemos como tais
preceitos seriam mais bem atendidos sen&do pela contratagdo por valores cada vez mais

. baixos na licitagéo, que fora o caso.
|

As exegeses aqui proferidas sdo corroboradas pelos entendimentos de nossa

| doutrina pétrea acerca do tema.

Nas ligdes, sempre atuais, do Mestre Hely Lopes Meirelles:

R "A desconformidade ensejadora da desclassificagdo da proposta

ST deve ser substancial e lesiva 3 Administragdo ou aos outros
licitantes, pois um simples lapso de redagdo, ou uma falha
inécua na interpretagdo do edital, ndo deve propiciar a rejeigéo
suméria da oferta. Aplica-se, aqui, a regra universal do utile per
inutile non vitiatur, que o Direito francés resumiu no pas de nullité
sans grief. Melhor que se aprecie uma proposta sofrivel na
apresentagdo, mas vantajosa no contetdo, do que desclassifica-la por
um rigorismo formal e inconsentaneo com o carater competitivo da
licitag&o" (cf. Licitagdo e Contrato Administrativo, 112 ed., Malheiros,

I 1997, p. 124).

| ‘ Nesta mesma assertiva, pondera o Professor Diogenes Gasparini:
"N&o obstante esse rigoroso procedimento, ha que se compreender
que s6 a inobservancia do edital ou carta-convite no que for essencial
ou a omiss&o da proposta no que for substancial ou no que trouxer
prejuizos a entidade licitante, ou aos proponentes, enseja a
desclassificagdo. De sorte que erros de soma, inverséo de colunas,

| numero de vias, imperfeicdo de linguagem, forma das copias (xerox
em lugar da certiddo) e outros dessa natureza ndo devem servir de

o motivo para tanto" ( Direito Administrativo, 8% ed., Saraiva, 2003, p.
' fﬁ{z*g 502/503).
Vﬁu‘,‘ﬁ.“%‘;

 soh
B

A Objetividade do julgamento nos procedimentos licitatérios impede, de forma
expressa, a desclassificagdo de propostas por quesitos subjetivos e/ou que ndo estejam
claramente definidos no instrumento convocatério ou mesmo sem que sejam efetivamente
demonstrados em momento oportuno no caso na fase de julgamento das propostas de
pre¢os ou recursal que é o caso.
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Ha que se reforgar que as exigéncias editalicias aqui comentadas tém como
B objetivo tdo somente a seguranga da Administragc@o nas futuras contratagdes, ndo constando
S;H?"‘*{\J:-’éi‘ em inécuas ou absurdas, constam comprovadamente legais e pertinentes com objeto em
ot licitaggo.

A licitagdo deverd pautar-se por um julgamento objetivo, ou seja, principalmente
aquele previsto no instrumento convocatério, ndo ha que se falar em atitude diversa, o
julgamento devera seguir o rito e as normas editalicias.

Desta feita, DESCLASSIFICAR a empresa vencedora do presente certame,

como requer a recorrente seria incorrer em ilegalidade do ato administrativo, e,

' consequentemente, do procedimento licitatério, caso em que haveria de ser o mesmo
anulado. Nesse diapasé@o arremata Hely Lopes Meirelles, em ensinamento percuciente, que:

"Ato nulo é o que nasce afetado de vicio insanével por auséncia ou
defeito substancial em seus elementos constitutivos, ou no
procedimento formativo. A nulidade pode ser explicita ou virtual. E
explicita quando a lei comina expressamente, indicando os vicios
que lhe dao origem; é virtual quando a invalidade decorre da
infrigéncia de principios especificos do direito publico, reconhecidos
por interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em qualquer
destes casos, porém, o ato € ilegitimo ou ilegal e ndo produz
qualquer efeito valido entre as partes, pela evidente razdo de que
RO T ndo se pode adquirir direitos contra a lei." (DIREITO
m'% {‘;‘ o ADMINISTRATIVO BRASILEIRO, RT, 122 ed., Sdo Paulo, p. 132)

Finalmente, um (itimo ponto a ser considerado para andlise diz respeito a
apresentagdo de carta fianga por instituigdo financeira ndo reconhecida pelo Banco Central
do Brasil. Ocorre que mais uma vez de forma diligente a empresa recorrida apresentou junto
aos seus questionamento em sede de recurso de contrarrazdes uma resposta a consulta

. realizada na instituigdo financeira emissora da fianga bancéria, CAJABANK, no qual a
instituicdo esclarece os efeitos do documentos apresentado para comprovagéo de garantia
de participagéo do processo licitatério.

Foi esclarecido que a Fianga Fidejusséria estd prevista e é legalmente utilizada
com base nos artigos 818 a 839 do Cédigo Civil Brasileiro, Lei n°® 10.406, e 10 de janeiro de
2002. As Afiangadoras como empresa idonea, se submetem as Leis Brasileiras, ndo se
submetendo as normas do Bacen e nem as regras da SUSEP. Portanto, a consulta
apresentada pela empresa recorrente quanto ao néo registro no Banco Central da instituicdo
financeira CAJABANK é decorrente da sua ndo submissdo as normas daquele banco
regulador.

Nesse sentido ndo reconhecemos qualquer irregularidade no documento emitido,
muito menos a que se falar em invalidagdo de tal garantia prestada. Portanto, entendemos
que com base nas informagdes prestada a empresa vencedora comprovou o atendimento a
exigéncia prevista no item 13.14 do instrumento convocatério.
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CONCLUSAO:

1) CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa: DM
EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o n° 21.803.450/0001-92, para
no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO julgando IMPROCEDENTES os pedidos formulados;

2) CONHECER do recurso administrativo ora interposto da empresa: MELIUZ
CONSTRUGOES E SERVICOS LTDA-ME, inscrita no CNPJ: 44.460.479/0001-14, para no
mérito DAR-LHE PROVIMENTO juilgando PROCEDENTES os pedidos formulados, no
sentidoqde manter o juigamento proferido.

¥ BETERMINO

a) Encaminhar as razbes recursais apresentadas pela recorrente e pela recorrida,
respectivamente, ao(a) Senhor(a) Ordenador de Despesas da SECRETARIA DE OBRAS E
URBANISMO DO MUNICIPIO DE PEREIRO/CE para pronunciamento acerca desta deciséo;

PEREIRO-CE, 13 DE FEVEREI E 2025.

Z

Ermilson do ntos QQueiroz
AGENTE NT ACAO
OEI
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Ao AGENTE DE CONTRATAGAO/PREGOEIRO,
PREGAO ELETRONICO N° 1601.01/2025

ASSUNTO/FEITO: DECISAO FINAL EM GRAU DE RECURSO HIERARQUITO A
RECURSO ADMINISTRATIVO E CONTRARRAZOES.

. Com base no Art. 165, § 2°, da Lei n® 14.133/21, RATIFICAMOS o juilgamento do
' AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRO do Municipio, principalmente ao recurso
apresentado pela empresa: DM EMPREENDIMENTOS EIRELI-ME, inscrita no CNPJ sob o
n°. 21.803.450/0001-92, pela sua IMPROCEDENCIA. Por entendermos ndo condizentes com
as normas legais e editalicias quanto aos procedimentos processuais e de julgamento do
PREGAO.ELETRONICO N° 1601.01/2025, objeto: CONTRATAGAO DA PRESTACAO DE
SERVICOS; DE CARGA E TRANSPORTES DE MATERIAL, LOCAGAO DE }
EQUIPAMENTOS E MAQUINAS PESADAS PARA RECUPERAGAO DE ESTRADAS,
BARRAGENS, ACUDES, DENTRE OUTROS SERVICOS, JUNTO A SECRETARIA DE
OBRAS E URBANISMO DO MUNICIPIO DE PEREIRO/CE. Bem como pela procedéncia do
recurso apresentado em sede de contrarrazbes pela empresa MELIUZ CONSTRUGOES E
SERVIGOS LTDA-ME, inscrita no CNPJ: 44.460.479/0001-14 na forma julgada.

Sendo o que nos consta, subscrevemo-nos.
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s ROBERTQPINHEIRO DE LIMA
' ORDENADOR DE DESPESAS DA SECRETARIA DE OBRAS E URBANISMO

CNPJ: 07.570.518/0001-00 IEST: 06.920.250-8
Rua Marta Silveira Maciel, n° 04 — Centro — Pereiro — CE
(88) 3527-1250/ 3527-1260 i




