ILUSTR{SSIMO SENHOR PREGOEIRO DA PREFEITURA DE PEREIRO - CE.

Ref.: PREGAO ELETRONICO N.° 2201.01/2024-SRP

A I M DE LIMA DISTRIBUIDORA ME, com sede a Av Raimundo Leandro 59,
Iracema-CE, inscrita no CNPJ sob o n° 44.279.668/0001.95, por intermédio de seu representante
infra-assinado, tempestivamente, vem, a presenca de Vossas Senhorias, com fulcro no item 6.0 do
Edital de Pregdo e assegurando o direito previsto no inciso I, do Art. 165 da Lei 14.133/21, interpor

o presente
RECURSQO ADMINISTRATIVO

Contra decisdo desta Comissdo de Licitagdo, que declarou vencedora a recorrida, pelos

motivos a seguir expostos:

1. SINTESE INICIAL

—

O presente certame tem como objeto a “REGISTRO DE PRECOS DESTINADO
A AQUISICAO DE GENEROS ALIMENTICIOS DESTINADOS A MERENDA ESCOLAR DA
REDE MUNICIPAL DE ENSINO, JUNTO A SECRETARIA DE EDUCAGAO E DESPORTO
DO MUNICIPIO DE PEREIRO/CE, CONFORME ANEXO I” tendo sido selecionado para
avaliagio de melhor proposta & Administragdo o pregdo eletrénico com critério de julgamento do

Voo



tipo menor prego, o qual foi devidamente iniciado e finalizado, sagrando-se vencedora a ora
recorrida.

Contudo, ao analisar a proposta comercial apresentada pela recorrida, videnciaram-se uma
série de irregularidades patentes e as quais ndo podem ser ignoradas por esta Administragdo, como
inopinadamente estd sendo realizado, visto que um dos vencedores de alguns lotes colocou
declaractes com data retroativa ao langamento do PREGAO ELETRONICO N.° 2201.01/2024-

SRP. Como um participante tem todas as informagdes de um pregido 21 diagaewe

lancado 0 mesmo ?

evidentemente, INVALIDA o documento.

Assim, Tlustre Pregoeiro e demais membros desta Ilustrissima Equipe de Apoio, o presente
certame padeceu de irregularidades que ferem principios constitucionais, néo podendo ser mantido
na forma como encontra-se, sob pena de ndo ser observado o elemento intrinseco do processo
licitatério, qual seja atender, de forma plena, o principio da Isonomia, o qual foi evidentemente

ignorado neste certame.

Desta forma, imperiosa a revisdo da decisio que declarou a recorrida adjudicante do objeto,
recaindo o julgamento do recurso e destas razdes as vossas responsabilidades, confiando a ora
recorrente na lisura, na isonomia e na imparcialidade imposta aos administrados, estendendo-se ao
presente julgamento, buscando pela proposta mais vantajosa para esta Dignissima Administragdo,

sendo vejamos:

2. DAS RAZOES DA REFORMA

2:.1.  Daanulacdo da proposta

A violagdo ao edital é patente e ndo ha como ser ignorada, como ocorreu ao ter sua vitoria

considerada neste certame. A proposta apresentada é NOTADAMENTE NULA, viciando o

processo licitatério.

E, dentro deste cendrio, impunha-se a DESCLASSIFICACAO da recorrida, nos exatos
termos da lei, que disciplina que serdio, obrigatoriamente, desclassificadas, as propostas que

apresentem irregularidades capazes de influir no julgamento, o que evidentemente ocorre no caso em




andlise, que fere principio constitucional da ISONOMIA, imposto ao processo licitatério.

Assim, a decisdo que aceita a proposta viciada, que ndo respeita as normas impostas ao

processo licitatério, quer seja pela lei, quer seja pelo edital de pregdg,tesna-se notadamente NULA,

ndo podendo produzir qualquer efeito.
Tal fator NAO PODE ser aceito, IImo. Pregoeiro, sob IDENTE afronta a

isonomia.

Segundo o professor Celso Anténio Bandeira de Mello?, “O julgamento das propostas
comega por um exame de suas admissibilidades, pois as propostas devem atender a certos

requisitos, sem o que ndo poderdo ser tomadas em consideragdo. Devem ser desclassificadas.

Desclassificagdo ¢ a exclusdo de proposta desconforme com as exigéncias necessdrias
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para sua participag¢do no certame.
Em seguida, o mesmo autor afirma “Proposta ajustada as condiges do edital e da lei,

como intuitivamente se percebe, é a que se contém no interior das possibilidades de oferta nela

permitidas. Proposta séria é aquela feita ndo sé com o intuito mas também com a possibilidade de

ser mantida e cumprida.” (grifos nossos).

Evidente que todos os dispositivos da lei de licitagées ou regulamentagdo de um especifico
processo licitatério devem ser interpretados a luz do principio da isonomia o qual, ndo objetiva a pro
ibicdo completa de qualquer diferenciacdo entre os candidatos, pois essa ird ocorrer naturalmente
com a selegdo da proposta mais vantajosa a administragdo publica, sua verdadeira aplicagdo é a
vedacdo de qualquer discriminagdo arbitrdria, que gere desvalia de proposta em proveito ou
detrimento de alguém, resultado esse de interferéncias pessoais injustificadas de algum ocupante de

cargo puiblico.

Assim é obrigac¢do da administracdo piiblica ndo somente buscar a proposta mais vantajosa,
mas também demonstrar que concedeu a todos 0s concorrentes aptos a mesma oportunidade. E,
seguindo a legalidade e a vinculagdo ao edital, todos os demais concorrentes se preocuparam em

apresentar propostas exequiveis e validas, sendo totalmente irrazoavel que sejam preteridos, em
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procedimento licitatério, sendo certo que, a_contrario senso, caso mantida a vitéria do
concorrente que apresenta proposta que viola a ISONOMIA, LEGALIDADE e o proprio

instrumento convocatério, trar-se-ia nitida nulidade ao certame, que devera ser combatida
pelas vias judiciais préprias.

Ndo se reveste, assim, de mera faculdade da Administragdo Publica em aceitar ou néo as
propostas apresentadas pelas licitantes recorridas. Uma vez que as propostas ndo atendam ao
objetivo do certame, estas tém de, automaticamente, serem desclassificadas, fato que ndo ocorreu

neste processo licitatorio.

Desta forma, torna-se evidente e NECESSARIA a desclassificagio da recorrida, sob
pena de, neste ponto, afrontar-se a LEGALIDADE que V.Sas. estdo adstritas. Ademais, ratificando o.

entendimento aqui apresentado e trazendo novas luzes, Margal Justen Filho assim escreve:

"Diivida sobre o preenchimento de requisitos ndo se pode resolver através de
uma "presungdo” favordvel ao licitante, Alids, muito pelo contrdrio, incube ao
interessado o énus de provar o atendimento aos requisitos legais; se ndo fizer a
prova de modo satisfatério, a solugdo serd a sua inabilitagdo. Ndo hdcabimento

para presungdes; ou os requisitos foram atendidos de modo cabal ou ndo o
foram". (Comentdrios a Lei Licitagdes e Contratos Administrativos, pag. 568, 13

edigdo, Dialética).
E, sobre a adstrigdo ao edital, 0 mesmo jurista disciplina:

“Ao submeter a administragdo ao principio da vinculagdo ao ato convocatério, a
Lei n° 8.666/93 impde o dever de exaustdo da discricionariedade por ocasido de
sua elaboragdo. Ndo teria cabimento determinar a estrita vinculagdo ao edital e,
simultaneamente, autorizar a atribui¢do de competéncia discriciondria para a
comissdo indicar, por ocasido do julgamento de alguma das fases, os critérios de
julgamento. Todos os critérios e todas as exigéncias deverdo constar de modo ex
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presso e exaustivo, no corpo do edital.”



exigéncias estabelecidas no ato convocatério.” (STJ- REsp 595.079/RS. Rel.
Min. HERMAN BENJAMIN, 2° Turma, DJe 15/12/2009).

As licitagdes ptiblicas pautam-se num conjunto de formalidade, que devem ser
obrigatoriamente observadas. No caso em tela, a aceitagdo de condigbes dispares ao previsto no
edital, para habilitado da licitante, seria admitir a quebra aos ditames legais, nos termos da Lei n°
14.133/21, o que é terminantemente vedado.

Assim, observa-se PATENTE NULIDADE da decisdo que sagrou a recorrida como

adjudicante, ndo podendo ser considerada.

Verifica-se, assim, que tanto a imposigdo do instrumento convocatdrio quanto a legislagéo
—aqual V.Sas., sio vinculados e imp&e a Administragdo Piiblica o dever de analise na vinculagdo dos
documentos ao processo licitatério, os quais, neste caso, apresentam declaragdes com data retroativa
ao lancamento do PREGAO ELETRONICO N.° 2201.01/2024-SRP, mostrando-se totalmente
discrepante com relago ao que dispde na Nova Lei de Licitagdes e Contratos, tornando a proposta

totalmente viciada.

3. DOS PEDIDOS

Assim, frente a todas as fundamentadas exposi¢Oes trazidas & apreciagdo de Vossas
Senhorias por estas razdes recursais, requer, desta Nobre Comisséo de Licitagdo:

1)  Preliminarmente, que o presente Recurso Administrativo seja recebido
com efeito suspensivo, conforme previsdo legal;
II) Que seja dado total provimento ao presente recurso, a fim de que,
apés reavaliada a proposta apresentada pela recorrida, se reconheca a
NULIDADE e INACEITABILIDADE do documento, declarando-a inabilitada
para o certame,
III) Em ato subsequente e em razdo da inabilitagdo da recorrida, que seja a

recorrente convocada, uma vez que sagrou-se COmo segunda colocada pama O

.
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certame.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que esse Douto Pregoeiro reconsidere
sua decisdo e, na hip6tese de ndo reconsideragdo, que faga este subir & autoridade superior em

consonancia com o previsto no art. 165, inciso I, alinea “b” ,§ 2°, da lei n° 14.133/2021

Nestes Termos

Pede deferimento.

Pereiro, 08 de Fevereiro de 2024.
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